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OÙ,  après  avoir  fait  des  obfervations 
critiques  fur  le  fentiment  de  Def- 
cartes ,  &  fur  celui  de  M.  de  Buf- 
fon ,  on  entreprend  d'expliquer 
leurs  principales  facultés. 

Par  M.  VAbbèDE  CONDILLAC, 
de  V Académie  royale  de  Berlin. 

On  a  joint  à  cet  Ouvraee  une  Lettre  de  M, 
VAhhé  de  Condillac  ^  à  H Auteur  des  Let- 
tres à  un  Américain, 


A    AMSTERDAM, 

Btfe  vend  à  P  A  R  l  S  j, 

Chez  Ch.  Ant.  JOMBERT  5  Libraire  du 
Roi  5  rue  Dauphine  ,  à  l'Image  Notre- 
Dame. 
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PRÉFACE.      . 

L  ferok  peu  curieuK  de  fçavoir  ce 
que  font  les  bêtes,  (i  ce  n'étoir  pas  un 
moyen  de  connoîcre  mieux  ce  que  nous 
fommes.  C'ert  dans  ce  point  de  vue 
qu'il  efl:  permis  de  faire  ans  conjec- 
tures fur  un  pareil  fujet.  S'il  nexiftoît 
■point  d'animaux ^  die  M.  de  Ëuffon  , 
la  nature  de  l'homme  feroït  encore  plus 
incompréhenjtble.  Cependant  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  qu'en  nous  comparant 
avec  eux,  nous  puiiîions  jamais  com- 
prendre la  nature  de  notre  être  :  nous 
n'en  pouvons  découvrir  que  les  facul- 
tés y  &c  la  voie  de  comparaifon  peut  être 
nn  artifice  pour  les  foumectre  à  nos  ob- 
fervations. 

Je  n'ai  formé  le  projet  de  cet  ou- 
vrage, que  depuis  que  le  Traité  des 
S enf citions  2i^'M\x\  Sc  j'avoue  que  je  n'y 
aurois  peut  être  jamais  penfé  ,  fi  M.  de 
Bufïon  n'avoir  pas  écrit  fur  le  même 
fujet.  Mais  quelques   perfonnes    ont 

A 


2  PRÉ  FA  C  E, 

voulu  répandre  qu'il  avoit  rempli  l'ob- 
jet du  Traité  des  Senfatidns  ^  ÔC  que 
j'ai  eu  le  tort  de  ne  l'avoir  pas  cité. 

Pour  me  juilifîer  d'un  réproche  qui 
certainement  ne  peut  pas  m'être  fait 
par  ceux  qui  auront  lu  ce  que  nous 
avons  écrit  l'un  Se  l'autre  ,  il  me  fuffira 
d'expofer  Çqs  opinions  fur  la  nature  des 
animaux,  &  fur  les  fens  [a].  Ce- fera 

(^a)  Je  conviens  qu'il  y  a  d<ts  chofes  dans  le 
Traité  des  Senfations  ,  qui  ont  pu  fervir  de 
prétexte  à  ce  reproche.  La  première  ,  c'eft 
que  M.  de  B.  die ,  comme  moi  ,  que  le  touy 
cher  ne  donne  des  idées  ,  que  parce  qu'il  eft 
formé  d'organes  mobiles  &  flexibles.  Mais  je 
l'ai  cité,pui(que  j'ai  combattu  une  conféquence 
qu'il  tire  de  ce  principe.  La  féconde  &  la 
dernière  ,  c'eft:  qu'il  croit  que  la  vue  a  befoiti 
des  leçons  du  toucher  :  penfie  que  Aïoli  ne  ux , 
Locke  s  Bardai ,  ont  eue  avant  lui.  Or  je  n'ai 
pas  dû  parler  de  tous  ceux  qui  ont  pu  répéter 
ce  qu'ils  ont  dit.  Le  feul  tort  que  j'aie  eu  ,  a 
été  de  ne  pas  citer  M.  de  Voltaire;  car  il  a 
mieux  fait  que  répéter:  je  réparerai  tet  oubli, 
D'aiileurs  M.  de  B.  n'a  pas  jugé  à  propos  d'a- 
dopter entièrement  le  fentiment  de  Bardai, 
Une  dit  pas,  comme  cet  Anglois  ,  que  le  tou- 
cher nous  eft  nécellaire  pour  apprendre  à  voir 
des  grandeurs ,  des  figures  ,  des  objets  en  un 
mot.  Il  affure,  au  contraire,  que  l'œil  voie 
naturellement  &  par  lui-même  des  objets^  & 
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prefque  le  feul  objet  de  la  première 
partie  cie  cet  ouvrage.  . 

Dans  la  féconde  je  fais  un  fyfteme 
auquel  je  me  fuis  bien  gardé  de  donner 
pour  titre  de  la  Nature  des  Animaux» 
J'avoue  à  cet  égard  toute  mon  ignoran-* 
ce  5  &  je  me  contente  d'obferver  les 
facultés  de  l'homme  d'après  ce  que  je 
fens  j  6c  de  juger  de  celles  des  bêtes  par 
analogie. 

Cet  objet  eft  très-  différent  de  celui 
du  Traité  des  Senfations,  On  peut  in- 

^u'il  ne  confuire  Je  toucher  ,  que  pour  fe  cor- 
riger de  deux  erreurs,  dont  l'une  confiTre  à 
voir  les  objets  doubles ,  &  Tautre  à  les  voir 
renverfés.  Il  n'a  donc  pas  connu  ^  auffi-bien 
cjue  Bardai  ^  l'étendue  ries  fecours  que  les  yeux 
retirent  du  toucher.  Cétoit  une  raifon  db  plus 
pour  ne  pas  parler  de  lui  :  je  n'aurois  pu  que 
le  critiquer,  comme  je  ferai  bientôt.  Ep.iîn  il 
n'a  pas  vu  que  le  toucher  veille  a  l'inflruc- 
tion  de  chaque  fens  :  découverte  qui  efl:  due 
au  Traité  des  Senfations.  Il  ne  doute  pas ,  par 
exemple  ,  que  dans  les  animaux  l'odorat  ne 
montre  de  lui-même  ,  &  dès  le  premier  ins- 
tant,  les  objets,  &  le  lieu  où  ils  font.  Il  efl: 
perfuadé  que  ce  (ëns  ,  quand  il  fèroit  feul  , 
pourroit  leur  tenir  lieu  de  tous  les  autres.  J'éta- 
blis précifément  le  contraire  j  mais  la  ledure 
de  cet  ouvrage  démontrera  qu'il  n'elî:  pas  pol^ 
(Ible  que  j'aie  rien  pris  dans  ceux  de  M.  de  B . 
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différemment  lire  avant  ou  après  ce 
traité  que  je  donne  aujourd'hui ,  &  ces 
deux  ouvrages  s^cclaireront  mutuelle- 
ment. 

J'ajoute  un  extrait  raifonné  de  la^?^- 
tue  animée  ,  foit  pour  faciliter  la  com- 
paraifon  de  mes  principes  avec  ceux  de 
M.  de  Bufforij  foit  pour  les  mettre  plus 
à  la  portée  des  perfonnes  peu  accoutu- 
mées à  faifir  une  fuite  d'analyfes.  J'y  pré- 
fente  les  principales  vérités  féparément; 
J'y  fais  le  moins  d'abftra(5tions  qu'il  eft 
poflible,  6c  je  renvoie  à  l'ouvrage  pour 
les  détails. 
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PREMIERE  PARTIE, 

Dufyjiême  de  Defcartes  ^  &  de  rhypo- 
tJiefe  de  M,  de  Buffon. 


CHAPITRE     I. 

Que  les  hêtes  ne  font  pas  de  purs  autO" 
mates  y  &  pourquoi  on  eji  porté  à  ima- 
giner des  Jyjlêmes  qui  nont  point  de 

.     fondement.. 

JLiE  fentiment  de  Defcartes  fur  les 
bêtes  commence  à  être  fi  vieux  ,  qu'on 
peut  préfamer  qu'il  ne  lui  refte  gueres 
de  partifans:  car  les  opinions  philofo- 
phiques  fuivent  le  fort  des  chofcs  de 
mode  :  la  nouveauté  leur  donne  la  vogue, 
le  tems  les  plonge  dans  l'oubli  ^  on  diroic 
que  leur  ancienneté  eft  la  mefure  du  dé^: 
gré  de  crédibilité  qu'on  leur  donne. 
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C'efl  la  faute  des  Philofophes.  Quels 
que  foienc  les  caprices  du  public,  la 
vérité  bien  préientée  y  mertroit  des 
bornes  ;  &  ifi  elle  l'avoit  une  fois  fubju- 
gué ,  elle  le  fubjugueroit  encore  toutes 
les  fois  qu'elle  fe  préfenteroit  à  îui. 

Sans  doute  noua  fommes  bien  loin 
^Qce  fiecle  éclairé ,  qui  pourroit  garan- 
tir d'erreur  taute  k  pcftérité.  Vraifem- 
blablemenr  nous  n'y  arriverons  jamais  j 
nous  en  approcherons  toujours  d'âge  en 
âge  5  mais  il  fuira  toujours  devant  nous. 
Le  tems  eft  comme  une  vafte  carrière 
qui  s'ouvre  aux  Philofophes.  Les  véri- 
tés femées  de  diftance  en  diftance  , 
font  confondues  dans  une  infinité  d'er- 
reurs qui  rempliirent  tout  Tefpace.  Les 
fîecles  s'écoulent ,  les  erreurs  s'accumu- 
lent, le  plus  grand  nombre  des  véri- 
tés échappe  ,  &  les  athlètes  fe  difpu- 
tent  des  prix  que  diftribue  un  fpedateur 
aveiigle. 

C'étoit  peu  pour  Defcartes  d'avoir 
rente  d'expliquer  la  formation  &  la 
confervation  de  l'univers  par  lés  feules 
loix  du  mouvement ,  il  falloit  encore 
borner  au  pur  méchanifrne  jufqu'à  àos 
êtres  animés.  Plus  un  Philofophe  a  gé- 
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néralifé  une  idée  5  plus  il  veut  la  géné- 
ralifer.  11  eft  intéreifé à  l'étendre  à  tout, 
parce  qu'il  lui  fenible  que  fon  efpric 
s'écend  avec  elle  ,  &  elle  devient  bien- 
tôt dans  fon  imagination  la  première 
raifon  des  phénomènes. 

C'eft  fouvent  la  vanité  qui  enfante 
ces  fyftêmes ,  &  la  vanité  eft  toujours 
ignorante;  elle  eft  aveugle,  elle  veut 
l'être  ,  &  elle  veut  cependant  juger.  Les 
phantômes  qu'elle  produit,  ont  afTez 
de  réalité  pour  elle  j  elle  ctaindroit  de 
les  voir  fe  difïiper. 

Tel  eft  le  nigtif  fecret  qui  porte  les 
Philofophes  à  expliquer  la  nature  fans 
l'avoir  obfervce  ,  ou  da  moins  après  des 
obfervations  afTez  légères.  Ils  ne  pré- 
fentent  que  des  notions  vagues ,  àQ,s 
termes  ôb^urs ,  à^s  fuppofitions  gra- 
tuites ,  à^s  contradictions  fans  nombre  : 
mais  ce  cahos  leur  eft  favorable  ;  la  lu- 
mière détruiroit  l'illufion  ;  ^  s'ils  ne 
s'égaroient  pas ,  que  refteroir-il  à  pla- 
fieur^  ?  Leur  confiance  eft  donc  grande  , 
&  ils  jettent  un  regard  mépriilmt  fur 
ces  fages  obfervateurs  ,  qui  ne  parlent 
que  d'après  ce  qu'ils  voient ,  &  qui  ne 
veulent  voir  que  ce  qui  eft  :  ce  font  à 

A  iv 


t  traité  des  Animaux. 

leurs  yeux  de  petits  efprits  qui  ne  fçcT- 

vent  pas  généralifer. 

Eft-il  donc  (i  difficile  de  généralifer , 
quand  on  ne  connoîc  ni  îa  jufteflTe,  ni 
k  précifîon  ?  Eft-il  (i  difficile  de  prendre 
une  idée  ,  comme  au  hazard  ,  de  l'éten- 
dre ,  &  d'en  faire  un  fyftême  ? 

C'eftaux  Philofophes  ,  qui  obfervent 
fcrupuleufement ,  qu'il  appartient  uni- 
quement de  généralifer.  Ils  confiderent 
les  ohénomenes,  chacun  fous  toutes  fes 
faces  \  ils  les  comparent  ;  &  s'il  eft  podi- 
ble  de  découvrir  un  principe  commun 
à  tous,  ils  ne  le  laiiïant  pas  échapper. 
Ils  ne  fe  hâtent  donc  pas  d'imaginer  ; 
ils  ne  généralifent,  au  contraire ,  que 
parce  qu'ils  y  font  forcés  par  la  fuite 
Ats  obfervations.  Mais  ceux  que  je  blâ- 
me, moins  circonfpe(5ts,  bâtiffent,  d'une 
feule  idée  générale  ,  les  plus  beaux 
fyftêmes.  Ainfi ,  du  feul  mouvement 
d'aune  baguette  ,  l'enchanteur  élevé  ,  dé- 
truit ,  change  tout  au  gré  de  fes  defirs  • 
&  l'on  croiroit  que  c'eft  pour  pré(ider 
à  ces  Philofophes ,  que  les  Fées  ont  été 
imaginées  [a], 

[a)  Ce  n'eil:   pas  qu'ils  n'aient  des  talens. 
Oii  pourroic  quelquefois  leur  appliquer  ce  que- 
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Cette  critique  eft  chargée  fî  on  Tap^ 
plique  à  Def cartes  ;  5^  on  dira  fans  douts 
que  j'aurois  dùchoifirunautreexemplei 
En  effet  nous  devons  tant  1  ce  génie, 
que  nous  ne  fçaurions  parler  de  {qs  er- 
reurs avec  trop  de  ménagement.  Mais 
enfin  il  ne  s'eft  trompé ,  que  parce  qu'ïl 
s-'eft  trop  preiïc  de  faire  des.fyftêmes  ;  &: 
j'at  cru  pouvoir  faiiir  cette  occafion  , 
pour  faire  voir  combien  s'abufent  tous 
ces  efprits  qui  fe  piquent  plus  de  géné- 
ralifer  que  d'obferver. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  favorable  pour 
les  principes  qu'ils  adoptent,  c'eft  l'im^ 
poflibilité  où  l'on  eft  quelquefois  d'en 
démontrer  a  la  rigueur  la  faufleté.  Ce 
font  des-  loix  aufquelles  il  femble  que 
Dieu  auroit  pu  donner  la  préférence  j  ôC 
s'il  P-a  pu,  il  a  dû,  conclut  bien  tôt  le 
Philofophe  qui  mefure  la  fagelTe  divine 
à  la  fienne. 

lA.  de  Buffondit  de  Burnet,  «  -Son  Livre  efl 
33  élégamment  écrit  5  il  fçait  peindre  &  pré- 
55  fenter  avec  force  de  grandes  images ,  &  mec- 
35  tre  fous  les  yeux  des  fcènes  magnifiques.  Son 
55  plan  efl  vafte ,  mais  l'exécution  manaue-, 
55  faute  de  moyens  j  Ion  raifonnement  eft  petite 
55  Ces  preuves  font  foibles  ,  &  fa  confiance  efl  fi 
55  grande, qu'il  k  fait  perdre  à  Ton  Ledeur  sj.Tj,. 
!..  p.  i8o.  in"4°.  &  p.  2.^3.  in-i2^ 
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Avec  ces  raifonnemens  vagues  on 
prouve  tout  ce  qu'on  veut ,  &:  par  con- 
léquent  on  ne  prouve  rien.  Je  veux  que 
Dieu  air  pu  jéduire  les  bêtes  au  pur 
méchanifme  :  mais  l'a-t-il  faitPOofer-» 
vons  &  jugeons  :  c'eft  à  quoi  nous  de- 
vons nous  borner. 

Nous  voyons  des  corps  dont  le  cours 
eft  confiant  &  uniforme  \  ils  ne  clioi- 
/îiTent  point  leur  route ,  ils  obéififent  à 
une  impulfion  étrangère  j  le  fentiment 
leur  fercit  inutile  ,  ils  n'en  donnent 
■d'ailleurs  aucun  fîgne  ;  ils  font  donc 
fournis  aux'feules  loix  du  mouvement. 

D'autres  corps  reftent  attachés  à  l'en-^ 
droit  où  ils  font  nésj  ils  n'ont  rien  a 
rechercher,  rien  a  fuir.  La  chaleur  de 
la  terre  fuiïit  pour  tranfmettre  dans 
toutes  leurs  parties  la  fève  qui  les  nour- 
xit  ;  ils  n'ont  point  d'organes  pour  juger 
de  ce  qui  leur  ell:  propre;  ils  ne  choi- 
fîlfent  point,  ils  végètent. 

Mais  les  bctes  veillent  elles-mêmes 
a  leur  confervacion  ;  elles  fe  meuvent  à 
leur  gré;  elles  faifififent  ce  qui  leur  eft 
propre  ,  rejettent ,  évitent  ce  qui  leur 
eft  contraire  ;  les  mêmes  fens  qui  règlent 
îios  adtions,  paroifTent  régler  les  leurs. 
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Sur  quel  fondement  pourroit-on  fup- 
pofer  que  leurs  yeux  ne  voient  pas, 
que  leurs  oreilles  n'entendent  pas, 
qu'elles  ne  fentent  pas  en  un  mot  ? 

A  la  rigueur ,  ce  n'eil;  pas  là  une  dé- 
monftration.  Quand  il  s'agit  de  fenti- 
ment,  il  n'y  a  d'évidemment  démon- 
tré pour  nous,  que  celui  dont  chacun 
a  confcience.  Mais  parce  que  le  fenti- 
ment  des  autres  hommes  ne  m'eft  qu'in- 
diqué ,  fera-ce  une  raifon  pour  le  révo- 
quer en  doute?  Me  fufïirat-il  de  dire 
que  Dieu  peut  former  des  automates  , 
qui  feroienr ,  par  un  mouvement  ma^ 
chinai ,  ce  que  je  fais  moi-mcme  avec 
réflexion  ? 

Le  mépris  feroit  la  feule  réponfe  à 
de  pareils  doutes.  C'efl  exrravaguer,  que 
de  chercher  l'évidence  par-tout;  c'efl: 
rêver,  que  d'élever  des  fyftcmes  fur  àçs 
fondemens  purement  gratuits  \  faifir  le 
milieu  entre  ces  deux  extrêmes,  c'eft 
philofopher. 

11  y  a  donc  autre  chofe  dans  les  bêtes 
que  du  mouvement.  Ce  ne  font  pas  de 
purs  automates-,  elles  fentent. 
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CHAPITRE     I  I. 

Qucji  les  bêtes  fentent  ^   elles  fentent 
comme  nous^ 

Oi  les  idées  que  M.  de  B.  a  eues  fur 
îa  nature  des  animaux  ,  &  qu'il  a  ré- 
pandues dans  fon  Hiftoire  naturelle , 
formoient  un  tout  donc  les  parties  fuf- 
fént  bien  liées,  il  feroic  aifç  d'en  don- 
ner un  extrait  court  &  précis ,  mais  il 
adopte  fur  toute  cette  matière  des  prin- 
cipes il  dilférens,  que  ,  quoique  je  n'aie 
point  envie  de  Ift  trouver  en  contradic- 
tion avec  lui-même,  il  m'elHmpoflible 
de  découvrir  un  point  fixe ,  auquel  je 
puifTe  rapporter  toutes  Tes  réflexions.. 

J'avoue  que  je  me  vois  d'abord  arrê- 
té :  car  je  ne  puis  comprendre  ce  qu'il 
entend  par  la  faculté  de  fenrir  qu'il  ac^ 
corde  aux  bêtes,  lui  qui  prétend,  com* 
meDefeartes  ^  expliquer  m^échanique- 
ment  toutes  leurs  adionSr 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'ait  tenté  de  faire 
connoîcre  fa  penfée.  Après    avoir  re* 
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îtnai'qiié  que  ce  mot  fencir  renferme  un 
Ji  ^r and  nombre  d'idées  y  qu'on  ne  doit 
pas  le  prononcer  avant  que  d'en  avoir 
fait  Fanalyfe  ;  il  ajoute  :  ^y  Ç\  f^x  fentir 
a  nous  entendons  feulement  taire  une 
w  aétiçn  de  mouvement,  à  l'occafioa 
n  d'un  choc  ou  d'une  réiiftance ,  nous 
»  trouverons  que  la  plante  appellée 
»  y^/2/?riv^  efi:  capable  de  cette  efpece 
3*  de  fentiment,  comme  les  animaux» 
»»  Si ,  au  contraire  ,  on  veut  que  fentir 
u  (ignifie  appercevoir  &  comparer  àts 
5>  perceptions,  nous  ne  fommes  pas 
«  lûrs  que  les  animaux  aient  cette  ef- 
»'  pece  de  fentiment:  «  (i/2-4°.  t.  i. 
p.  7..i/2-i2.  t.  3  p,  8  (Se  9.)  il  la  leur 
xefufera  même  bientôt. 

Cette  analyfe  n'offre  pas  ce  grand 
nombre  d'idées,  qu'elle  fembloit  pro- 
mettre j  cependant  elle  donne  au  mot 
fentir  une  lignification  ,  qu'il  ne  me  pa- 
roît  point  avoir.  Senfation  &  aclion  de 
mouvement  à  Voccafion  d'un  choc  ou, 
d'une  réfijlance  ^  font  deux  idées  qu'on 
n'a  jamais  confondues;  &  il  on  ne  les 
diftingue  pas ,  la  matière  la  plus  brute 
fera  fenfible  :  ce  que  M.  de  B.  eft  bien 
éloigné  de  penfer. 
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Sentir  fignifie  proprement  ce  que 
nous  éprouvons ,  îorfque  nos  organes 
font  remués  par  l'adion  des  objets  \  Se 
cette  impreffion  eft  antérieure  à  l^adlion 
de  comparer.  Si  dans  ce  moment  j'étois 
borné  à  une  fenfacion  ,  je  ne  coinpare- 
rois  pas  5  &  cependant  je  fentirois.  Ce 
fentiment  ne  fçauroit  être  analifé  :  il 
fe  connoic  uniquement  par  la  confcien- 
ce  de  ce  qui  fe  paûTe  en  nous.  Par  con- 
féquént ,  ou  ces  propoficions  ,  les  bctes 
fentent  &  r homme  fent ,  doivent  s'en- 
tendre de  la  même  manière^  on fentir^ 
lorfqull  eft  dit  des  bêtes ,  etl  un  mot 
auquel  on  n'attache  point  d'idée. 

Mais  M.  de  B.  croit  que  les  bêres 
n*ont  pas  des  fenfations  femblables  aux 
nôtres,  parce  que,  félon  lui,  ce  font 
des  êtres  purement  matériels  (<2).llleur 
refufe  encore  le  fentiment  pris  pour 
i'adtion  d'appercevoir  Se  de  comparer. 
Quand  donc  il  fuppofe  qu'elles  fentent, 

f  {a)  l\  appelle  intérieures  les  fenfations  pro- 
pres à  l'homme  ,  &  il  dit  cjne  Us  animaux  n'ont 
point  de  fenfations  de  cette  efpece  ,  c^^à  elles  ne 
peuvent  appartenir  à  la  matière ,  ni  dépendre 
•par  leur  nature  des  organes  corporels,  in-^**.  t. 
j..  p.  441.  in-ii,  t.  4.  p.  170. 
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veut-il  feulenienr  dire  qu'elles  fe  meu^ 
vent  à  l'occaiion  d'un  choc  ou  d'une  ré- 
fîftance?  L'analyfe  du  mot  fentir  i^m-^ 
bleroit  le  faire  croire. 

Dans  le  fyftême  de  Defcanes  on  leur 
.accorderoit  cette  efpece  de  fentiment  , 
&  on  croiroit  ne  leur  accorder  que  la 
faculté  d'être  mues.  Cependant  il  fauc 
bien  que  M.  de  B.  ne  confonde  pas  fe 
mouvoir  thvqc  fentir.  11  reconnoit  que  les 
fenfarions  des  bêtes  font  agréables  ou 
défagréables.  Or  avoir  du  plaifir  &  de 
la  douleur  ,  eft  fans  doute  autre  chofe 
que  fe  mouvoir  à  l'occafion  d'un  choc. 
^  Avec  quelque  attention  que  j'aie  lu 
les  ouvrages  de  cet  écrivain ,  fa  penfée 
m'a  échappé.  Je  vois  qu'il  diftingue 
des  fenfations  corporelles  &  des  fenfa^ 
tions  fpirituelles  (^);  qu'il  accorde  les 

{a)  53  II  paroîc  que  la  douleur  que  l'enfant 
55  relfent  dans  les  premiers  tems  ,  &  qu'il  ex- 
33  prime  par  des  gcmillemens,  n'eft  qu'une 
33  lenfation  corporelle  ,  (emblable  à  celle  des 
33  animaux  qui  gémiiîenr  audi  dès  qu'ils  font 
î3  nés ,  &  que  les  fenfations  de  l'âme  ne  com- 
as mencent  à  fe  maniferler  qu'au  bout  de  qua- 
33  rante  jours  :  car  le  rire  &  les  larmes  font  d^s 
33,produics  de  deux  fenfations  intérieures ,  qui 
33  touces  d<£ux  dépendent  de  l'adion  de  l'ameo 
53  m- 4*'.  t.. 2,.  p.  452.,  in-iz.  i,  4.  183. 
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unes  &  les  autres  à  l'homme  ^  &  qu'H 
borne  les  bêtes  aux  premières.  Mais 
en  vain  je  réfléchis  fur  ce  que  j'éprouve 
en  moi-même  ,  je  ne  puis  faire  avec  lui; 
cette  différence.  Je  ne  fens  pas  d'un 
côté  mon  corps ,  &  de  l'autre  mon  ame; 
je  fens  mon  ame  dans  mon  corps  ;  tou-i 
tes  mes  fenfations  ne  me  paroiiîent  que 
les  modifications  d'une  même  fubftan- 
ce  ;  &  je  ne  comprends  pas  ce  qu'on 
pourroic  entendre  par  dQsJenfations  cor- 
porelles. 

D'ailleurs,  auand  on  admettroir  ces 
deux  efpeces  de  fenfations ,  il  me  fem- 
ble  que  celles  du  corps  ne  modifieroient 
jamais  l'ame  ,  &  que  celles  de  l'ame  ne 
modifieroient  jamais  le  corps.  H  y  au- 
roit  donc  dans  chaque  homme  deux 
mol  ^  deux  perfonnes,  qui  n'ayant  rien 
de  commun  dans  la  manière  de  fentir, 
ce  fçauroient  avoir  aucune  forte  de 
commerce  enfemble  ,  èc  dont  chacune 
ignoreroit  abfolument  ce  qui  fe  paiïe- 
roit  dans  l'autre. 

L'unité  de  perfonnefuppofenéceflài- 
rement  l'unité  de  Pêtre  fenrantj  elle 
fuppofe  une  feule  fubftance  fimple ,  mo- 
difiée différemment  à  l'occafion  des  im- 

preflion^ 
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preiïî'ons  qui  fe  font  dans  les  parties  du 
corps.  Un  feul  moi  formé  de  deux  prin- 
cipes fentans ,  l'un  fîmple ,  l'autre  éten- 
du ,  eft  une  contradiâion  manifefte  : 
ce  ne  feroit  qu'une  feule  perfonne  dans 
la  fuppontion,  c'en  feroit  deux  dans  le 
vrai. 

Cependant  M.  de  B.  croit  que  Xhom- 
me  intérieur  eft  double  ^  qu'il  ejl  compofé 
de  deux  principes  différens  par  leur  na- 
ture y  &  contraires  par  leur  aclion  _,  l'un 
fpirituel  5  l'autre  matériel  j  qui/ ^/^^i/^,, 
en  rentrant  en  foi-même  y  de  reconnoùre 
Vexiftence  de  Tun  &  de  l'autre,  &  que 
c'eft  de  leurs  combats  que  naiifent  tou- 
tes nos  contradictions.  (i/2-4°.  t.  4.  p* 
6cf,  ji.  in-ii,  t.  7.  p.  98,  100.) 

Mais  on  aura  bien  de  la  peine  à  com- 
prendre que  ces  deux  principes  puiiïent 
jamais  fe  combattre,  fi  comme  il  le 
prétend hiï-mèm^  (  i/2-4°.  t.  4.  p.  33*34. 
i/2-i2.  t.  7.  p.  4(3.)  celui  qui  eft  maté- 
riel ejl  infiniment  fubordonné  à  l'autre  ; 
Ç\  la  fubfiance  Jpirituellc  le  commande  ^ 
Ç\  elle  en  détruit  ^  ou  en  fait  naître  F  aclion  ^ 
Çilefens  matériel  ^  qui  fait  tout  dans  l'ani- 
mal ^  ne  fait  dans  l'homme  que  ce  que  h 
jeus  fupérieur  ri  empêche  pas  ^  .  s'il  nefi 

B 
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que  le  moyen  ou  la  caufc  fécondaire  de 

toutes  les  aclions. 

Heareufement  pour  fon  hypothèfe  , 
M.  de  B.  dit,  quelques  pages  après  [in- 
4°,  p.  75.  74.  in  12.  104.  I-  5.)  que 
dans  le  tems  de  r enfance  le  principe  ma* 
térïel  domine  feul ^  &  agit  prefijue  conti- 
nuellement   que  dans  la  jeunejje  il 

prend  un  empire   abfolu  ^  &   commande 

iwpérieufement  à  toutes  nos  facultés 

qu'il  domine  avec  plus  d'avantage  que 
jamais.  Ce  n'eft  donc  plus  un  moyen  , 
une  caufe  fécondaire  j  ce  n'eft  plus  un 
principe  infiniment  fubordonné,  qui 
ne  fait  que  ce  qu'un  principe  fupérieur 
lui  permet  j  Se  V homme  n'a  tant  de  pei- 
ne àfe  concilier  avec  lui-même  ^  que  parce 
qu'il  ejl  compofé  de  deux  principes  op^ 
pofés. 

Ne  feroit-il  pas  plus  naturel  d'expli- 
quer nos  contradictions  ,  en  difant  que, 
fuivant  Tâge  &  les  circonftances ,  nous 
contractons  plusieurs  habitudes  ,  plu- 
fieurs  partions  qui  fe  combattent  fou- 
vent  5  &  dont  quelques-unes  font  con- 
damnées par  notre  raifon  ,  qui  fe  for- 
me trop  tard  pour  les  vaincre  toujours 
ians  effort.  Voilà  du  moins  ce  que  je 
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vois  quand  je  rentre  en  moi-même,  [a), 

•  Concluons  que  (1  les  bêtes  fenrent , 

elles  fentent  comme  nous.  Pour  com- 


-  {a)  Pluiîeurs  Philofophes  anciens  ont  eu  re- 
cours j  comme  M.  de  B.  a  deux  principes.  Lqs 
Pythagoriciens  admettoient  dans  i'homnie  , 
outre  l'ame  raifonnable  ,  une  ame  matcrieJIe, 
lemblable  à  celle  qu'ils  accordoient  aux  bêtes  , 
&  dont  le  propre  étoit  de  fentir.  Ils  croyoienc, 
ainiî  que  lui ,  que  les  appétits  ,  &  tout  ce  qus 
nous  avons  de  commun  avec  les  bêtes,  étoit 
propre  à  cette  ame  matérielle  ,  connue  Tous  le 
non^  à'ame  fenfitive  ,  &c  qu'on  peut  appeller 
avec  l'Auteur  de  l'Hifloire  naturelle  ,  fens  inté- 
rieur matériel. 

Mais  les  anciens  ne  croyoient  pas  que  ces 
deux  principes  fulFent  d'une  natuie  tout- à-fait 
opporée.  Dans  leur  fyilême  l'ame  railbnnable 
ne  ditîéfoit  de  l'ame  matérielle  que  du  plus  au 
moins:  c'étoit  feulement  une  matière  plus 
fpiritualilce.  AufTi  Platon  ,  au  lieu  d'admettre 
|)lu{ieurs  âmes  ,  admet  plulieurs  parties  dans 
l'ame.  L'une  eft  le  iîécre  du  fentiment ,  elle  e(ï 
purement  matérielle  ,  l'autre  eft  l'entendement 
pur  ,  elle  efl:  le  fiége  de  la  raifon  ;  la  troilieme 
eft  un  efprit  mêlé  ,  elle  eft  imaginée  pour  fer- 
vir  de  lien  aux  deux  autres.  Ce  fyftéme  eft 
.faux  ,  puisqu'il  fuppofe  que  la  matière  lent  Se 
penfe  5  mais  il  n'eft  pas  expofé  aux  difficultés 
que  je  viens  de  faire  contïQ  deux  principes  dif- 
férens  par  leur  nature. 

Bij 
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battre  cette  propontion  ^  il  faudroit  pou-  j 
voir  dire  ce  que  c'efi:  que  fentir  autre- 
ment que  nous  ne  fentons  ;  il  faudrorc 
pouvoir  donner  quelque  idée  de  ces 
deux  principes  fentans  ,  que  fuppofe 
M.  de  Buffon. 


CHAPITRE     III. 

Que  dans  Vhypothefe  oh  les  bêtes  feraient 
des  êtres  purement  matériels  _,  M,  de 
Buffon  ne  peut  pas   rendre  raifon  du  J 
fentiment  ^u'il  leur  accorde, 

IVi.  de  B.  croit  que  dans  ranimai  l'ac- 
tion des  objets  fur  les  fens  extérieurs 
en  produit  une  autre  fur  le  fens  inté- 
rieur matériel ,  le  cerveau  \  que  dans 
les  fens  extérieurs,  les  ébranlemensfonc 
très-peu  durables,  &  pour  ainfî  dire 
nftantanés  \  mais  que  le  fens  internet 
matériel  a  l'avantage  de  conferverlong- 
îems  les  ébranlemens  qu'il  a  reçus,  6^ 
d'agir  a  fon  tour  fur  les  nerfs.  Voili 
cTi  précis  les  loix  mcchaniques  qui  » 
feioa  lui,  fon:  mouvoir  l'animal,  ôc 
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quien' règlent  les  aélions.  Il  n'en  fuir? 
pas  d'autres  :  c'eft  un  être  purement  ma- 
tériel ;  le  fens  intérieur  eft  le  feul  prin- 
cipe de  toutes  fes  déterminations  (  in-^, 
t.  4.  p.  2  3 .  &c.  in- 1 2.  t.  7,  p.  3  I  jiifqu'û 
^o  ou  davantage  {a). 


{a)  Cefl:  en  d'atitres  termes  îe  iHéchanifme 
imaginé  par  les  Carcéfîens.  Mais 'ces  ébranle- 
mens  font  une  vieille  erreur  que  M.  Quefnay 
^'èiétïxxiie.  Economie  animale ,  (qc»  3.  c.  13. 
Plu/îeurs  Phyjtciens  ,dk-ïl  ,  ont  penfé  que  h 
feul  ébranlement  des  nerfs  ^  caufé  far  les  objets 
qui  touchent  les  organes  du  corps  ,  fufjît  pour 
occafionner  le  mouvement  &  le  fentïmtnt  dans  lès 
parties  ou  les  nerfs  font  ébranlés.  Ils  fe  repré- 
f entent  les  nerfs  comme  des  cordes  fort  tendues^ 
qu'un  léger  contaâ  met  tn  vibration  dans  toute 
leur  étendue.  Des  Philofophes ,  ajoute-t-il  ,/?r// 
injltruits  en  anatomie^  ont  pu  fe  former  une  telle 

idée Mais  cette  tenfion  quon  fuppofe  dans 

les  nerfs  -^^^  qui  les  rendffufceptibles  dUbrar^^ 
lement  &  de  vibration  ,  efl  f  grojférement  ima- 
ginée ,  qu'il  feroit  ridicule^  de  s'occuper  férieufe- 
ment  à.  la  réfuter.  Les  grandes  connoifTances  de 
M.  Quefnay  fur  l'économie  animale  &  refprit 
philoibphique  avec  lequel  il  les  expofe  ,  font 
une  autorité  qui  a  plus  de  force  que  tout  ce  que 
je  pourrois  dire  contre  ce  méchanifme  des 
cbranlemens.  Cefl  pourquoi  ,  au  lieu  de  com- 
batre  cette  fuppofition  ,  je  me  bornerai  à  faire 
voir  qu-'eilc  iVexpliqae  rien^ 
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Pour  moi,  j'avoue  que  je  ne  conçois 
point  de  liaifon  entre  ces  ébranlemens 
&  le  fentiment.  Des  nerfs  ébranlés  par 
un  fens  intérieur ,  qui  l'eft  lui-même  par 
des  fens  extérieurs  5  ne  donnent  qu'une 
idée  de  mouvement  ;  &  tout  ce  mécha- 
iiifme  n'offre  qu'une  machine  fans  ame, 
c'eft -à-dire  une  matière  que  cet  écrivain 
reconnoît,  dans  un  endroit  de  fes  ou- 
vrages 5  être  incapable  de  fentiment. 
(i;r-4°.  t.  2.  p.  3.  4.  i/2-11.  t.  3.  p.  4.) 
Je  demande  donc  comment  il  conçoitl 
dans  un  autre  ,  qu'un  animal  purement] 
matériel  peut  fentir. 

En  vain  fe  fonde- 1  il  {in-  4°.  t.  4  p, 
41.  in-ii.  t.  7.  p-  57.  5§.  )  fur  la  répu- 
gnance invincible  Ôc  naturelle  des  bètes' 
pour  certaines  chofes,  fur  leur  appétici 
confiant  ik  décidé    pour   d'autres  ,   furj 
cette  faculté  de  diftinguer  fur  le  champ 
&  fans  incertitude  ce  qui  leur  convient 
de  ce  qui  leur  etl:  nuifible.  Cela  fait  voir 
qu'il  ne  peut  fe  refufer  aux  raifons  qui| 
prouvent  qu'elles  font  fenfibles.  Mais 
il  ne  pourra  jamais  conclure  que  le  fen- 
timent   foit    uniquement    l'effet    d'un 
mouvement  qui  fe  tranfmet  des  orga- 
nes au  fens  intérieur,  ôc  qui   fe  réflé- 
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chit  du  fens  intérieur  aux  organes.  H 
ne  fufïît  pas  de  prouver  d'un  côté  que 
les  bêtes  font  fenfibles  ,  &  de  fuppofei: 
de  l'autre  que  ce  font  à^s  êtres  pure- 
ment matériels  :  il  faut  expliquer  ces 
deux  proportions  l'une  par  l'autre.  M. 
de  B.  ne  la  point  fait ,  il  ne  l'a  pas  mê- 
me tenté  :  d'ailleurs  la  chofe  eft  impof- 
iîble.  Cependant  il  ne  croit  pas  qu'on 
puiffe  avoir  des  doutes  fur  fon  hypo- 
thèfe.  Quelles  font  donc  les  démonftra- 
tiohs  5  qui  doivent  ii  bien  les  détruire  ? 


CHAPITRE     ÎV. 

Q^ue  dans  la  fuppqfidon  ou  les  animau:^ 

feroïent  tout  à  la  fois  purement  maté- 

riels   &  fenfibles  _,    ils     ne  fcauroïeni 

veiller  à   leur  confervation  j  s'ils  né- 

toient  pas  encore  cavalier  de  connoif- 

fance^ 

i.L  efl:  impoifible  de  concevoir  que  le 
méchanifme  puilTe  feul  régler  les  ac- 
tions des  animaux.  On  comprend  que 
l'ébranlement  donné  aux  fensextérieurs. 
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pafîè  au  fens  intérieur,  qa'il  s'y  con-- 
îerve  plus  ou  moins  long-tems ,  que  " 
de  là  il  fe  répand  dans  le  corps  de  l'a^ 
nimal ,  èc  qu*il  lui  communique  du 
mouvement.  Alais  ce  n'eft  encore  là 
qu'un  mouvement  incertain,  une  ef- 
pece  de  convulfion.  Il  refte  à  rendre 
raifon  des  mouvemens  déterminés  de 
l'animal,  de  ces  mouvemens  qui  lui 
font  fi  fûrement  fuir  ce  qui  lui  eft  con- 
traire 5  &  rechercher  ce  qui  lui  convient  ^ 
èc  c'eft  ici  que  la  connoiflance  eft  abrôlu.- 
ment  néceftaire  pour  régler  l'adion  mê- 
me du  fens  intérieur,  &  pour  donner 
au  corps  des  mouvemens  différens ,  fui- 
vant  la  différence  des  circonftances. 

M.  de  B.  ne  le  croit  pas  j  &  ^'î^ y  ^ 
toujours  eu  du  doute  à  ce  fujet  ^  il  fe  flare  j 
de  le  faire  difparoure  _,  &  même  cC  arriver 
à  la  convicîion  ^  en  employant  les  prin* 
cipes  qu'il  a  établis  {in-^°.  t.  4.  p.  35.- 
3(5.  Sec.  in-ii.  t.  7.  p.  48.  4c^.  Sec.  ) 

11  diftingue  donc  deux  fortes  de  fens  : 
les  uns  relatifs  à  la  connoiflance  ,  le 
toucher ,  la  vue  ;  les  autres  relatifs  à 
Tinftinct ,  à  l'appétit  ,  le  goût ,  l'odo- 
rat; &  après  avoir  rappelle  (es  ébran-' 
lemens  >  il  reconnoît  que  le   mouver 

menci 
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tnent  peut  être  incertain  _,  lorfqu'il  ejt 
produit  par  les  fens  qui  ne  font  pas  rela- 
tifs  k  V appétit  i  mais  il  aîFare  ,  fans  en 
donner  aucuiie  raifon,  o^ il  fera  déter- 
miné ^  fi  r imprejjion  vient  des  fens  de 
l'appétit.  Il  alTure  5  par  exemple,  que 
l'animal ,  au  moment  de  fa  naifTance  , 
ejl  averti  de  la  préfence  de  la  nourriture 
^  du  lieu  où  il  faut  la  chercher^  par  Vo^ 
dorât ^  lorfque  ce  fens  eH:  ébranlé  par  les 
émanations  du  lait.  C'eft  en  adiirant  tout 
cela  qu'il  croit  conduire  fon  Ledeur  à 
îa  convi6tian. 

Il  n'eft  que  trop  ordinaire  aux  Philo- 
fophes  de  croire  fatisfaire  aux  difficul- 
tés, lorfqu'ils  peuvent  répondre  par  à^^ 
mots  qu'on  eft  dans  l'ufage  de  donner  & 
de  prendre  pour  des  raifons  :  tels  fjnc 
mftincl  ^  appétit.  Si  nous  recherchons 
comment  ils  ont  pu  s'introduire  ,  nous 
connoîcrons  le  peu  de  folidité  des  fyllc- 
mes  auxquels  ils  fervent  de  principe. 

Pour  n'avoir  pas  fçu  obferver  nos  pre- 
mières habitudes  jufques  dans  l'origine  , 
les  Philofophes  ont  été  dans  l'impuif- 
fance  de  rendre  raifon  de  la  plupart  de 
îîos  mouvemens  ,  &  on  a  dit  :  ils  font 
naturels  &  méchaniques, 
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Ces  habitudes  ont  échappé  aux  obfer- 
vations ,  parce  qu  elles  fe  font  formées 
dans  un  tems  où  nous  n'étions  pas  ca- 
pables de  réfléchir  fur  nous.  Telles  font 
les  habitudes  de  toucher,  de  voir,  d'en* 
tendre ,  de  fentir,  d'éviter  ce  qui  efl: 
nuifible ,  de  faifir  ce  qui  eft  utile  ,  de  fe 
nourrir  ;  ce  qui  comprend  les  mouve-  ' 
mens  les  plus  néceffaires  à  la  conferva- 
tion  de  l'animal. 

Dans  cette  ignorance ,  on  a  cru  que 
les  defirs  qui  fe  terminent  aux  befoins 
^u  corps ,  différent  des  autres  par  leur 
nature  ,  quoiqu'ils  n'en  différent  que  . 
par  l'objet.  On  leur  a  donné  le  nom  ' 
A' appétit ^  &  on  a  établi ,  comme  un 
principe  inconteftable  ,  que  l'homme 
qui  obéit  à  fes  appétits  ,  ne  fait  qtie 
fuivre  l'impulfion  du  pur  méchanifme  , 
ou  tout  au  plus  d'un  fenriment  privé 
de  connoiffance  \  \&c  c'efl  là  fans  doute 
ce  qu'on  appelle  agir  par  inftind  [a), 
Aurii-tôt  on  infère  que  noas  femmes  à 
cet  égard  tout-a-fait  matériels ,  SfC  que 
fî  neus  fommes  capables  de  nous  con- 

{a)  Infiinci  y  à  confulrer  l'étymologlc»   efl 
la  même  cboie  onimpul^on,  j 
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<diùre  avec  connoifTance  ,  c'eft  qu'outre 
le  principe  matériel  qui  appete  ,  ii  y  a 
en  nous  un  principe  fupérieur  qiii  défîre 
&  qui  pjenfe. 

Tout  cela  étant  fuppofé ,  il  eft  évi- 
dent que  rhomme  veiîleroit  à  fa  con- 
fervation ,  quand  même  il  feroit  borné 
au  feul  principe  qui  appete  \  par  confé- 
quent  on  peut  priver  les  bêtes  de  con- 
noifTance 3  Ôc  concevoir  cependant  qu'el- 
les auront  des  mouvemens  déterminés. 
Il  fufïît  d'imaginej:  que  Vimprefflon  vient 
des  fens  de  r appétit;  car  fî  l'appétit  règle 
il  fouvent  nos  adtions  ,  il  pourra  tou- 
jours régler  celles  des  bêtes. 

Si  l'on  demande  donc  pourquoi  Tac- 
tion  de  l'œil  fur  le  fens  intérieur  ne 
donne  r  l'animal  que  des  mouvemens 
incertains ,  la  raifon  en  eft  claire  &  con- 
vaincante 5  c'ejl  que  cet  organe  n^efi  pas 
relatif  à  l'appétit;  Ôc  Ci  l'on  demande 
pourquoi  l'adtion  de  l'odorat  fur  le  fens 
intérieur  donne  au  contraire  des  mou- 
vemens déterminés  ,  la  chofe  ne  fouffre 
pas  plus  de  difficulté  ,  c'ejl  que  ce  fens  eft 
relatif  à  l'appétit  {a). 

{a)  M.  de  B.  n'en  donne  pas  d'autre  raifoni 

Cii 
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Voilà ,  je  penfe,  comment  s'efl  établi 
ce  Izvi^^igQ  phîlofophique  ;  &  c'eft  potu: 
s'y  conformer ,  que  M.  de  B.  dit  que 
l'odorat  n'a  pas  befoin  d'être  inftruir, 
que  ce  fens  eft  le  premier  dans  les  bêtes , . 
éc  que  feul  il  pourroit  leur  tenir  lieu  de  ' 
tous  les  autres  (z/2-4°.  t.  4.  p.  5o.i/2-ii. 
t.,7.  p.  45.  70). 

11  me  femble  qu'il  en  auroit  Jugé  tout 
autrement,  s'il  avoit  appliqué  à  l'odo- 
rat les  principes  qu'il  adopte  en  traitanc, 
de  la  vue  :  c'étoit  là  le  cas  de  généra- 
lifer.     ^  ^  i 

*L'animal ,  fuivant  ces  principes,  voie  ^ 
d'abord  tout  en  lui-même  ,  parce  que  les 
images  des  objets  font  dans  {qs  yeux  (iz). 

Pour  moi ,  je  crois  que  ces  deux  fens  ne  pro-. 
duifent  par  eux-mêmes  c]ue  des  mouvemens 
incertains.  Les  yeux  ne  peuvent  pas  guider 
l'animal  nouveau  ne  ,  lorfqu'ils  n'ont  pas  en* 
core  appris  à  voir  j  &  (1  l'odorat  commence  de 
bonne  heure  a  le  conduire,  c'eft  qu'il  eft  plus 
prompt  à  prendre  des  leçons  du  toucher. 

{a)  f«  Sans  le  toucher,  tous  les  objets  nouspa^. 
55  roîrroient  être  dans  nos  yeux  ,  parce  que  le^ 
3>  images  de  ces  objets  y  font  en  effet;  &  un 
53  enfant  qui  n'a  encore  rien  touche  ,  doit  être 
53  affecte  comme  fi  tous  les  objets  étoient  en 
3?  lui-même.  In-^*^»  t..  3  ,  p.  3  li.  in-n,  t,  c 
)3  p.  II  j  li. 
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Or  M.  de  B.  conviendra  fans  donte  que 
les  images  tracées  par  les  rayons  de  lu- 
mière ,  ne  font  que  des  ébranlemens 
produits  dans  le  nerf  optique  ,  comme 
les  fenfacions  de  l'odorat  ne  font  que 
^QS  ébranlemens  produits  dans  le  nerf 
qui  eft  le  fiége  des  odeurs.  Nous  pou- 
vons donc  fubftituer  les  ébranlemens 
aux  images  ;  &  raifonnant  fur  l'odorat , 
comme  il  a  fait  fur  la  vue  ^  nous  dirons 
que  les  ébranlemens  ne  font  que  dans  le 
nez  j  &  que  par  conféquent  l'animal  ne 
fent  qu'en  lui-même  tous  les  objets  odo- 
riférans. 

Mais ,  dira-t-iî ,  l'odorat  eft  dans  les 
betes  bien  fupérieur  aux  autres  fens  : 
c'eft  le  moins  obtus  de  tous.  Cela  eft- il 
donc  bien  vrai  ?  L'expérience  confirme-^ 
t-slle  une  proportion  aufti  générale  ? 
La  vue  n'a -r- elle  pas  l'avantage  dans 
quelques  animaux  ,  le  toucher  dans 
d'autres  ,  &c  ?  D'ailleurs  tout  ce  qu'on 
pourroit  conclure  de  cette  fuppoficion  , 
c'eft  que  l'odorat  eft  de  tous  les  fens 
celui  où  les  ébranlemens  fe  font  avec 
le  plus  de  facilité  de  de  vivacité  ;  mais 
pour  être  plus  faciles  &  plus  vifs,  je  ne 
vois  pas  que  ces  ébranlemens  en  indi- 

Ciij 
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qaent  davantage  le  lieu  des  objets.  Des 
yeux  qui  s'ouvriroient  pour  la  première 
fois  a  la  lumière  ne  verroient-ils  pas 
encore  tout  en  eux  ,  quand  même  on  les 
fuppoferoit  beaucoup  moins  obtus  que 
l'odorat  le  plus  fin  [a)  ? 

Cependant  dès  qu^'on  fe  contente  de 
répéter  les  mots  injî'incl ^  appétit^  dC 
qu'on  adepte  à  ce  fujet  les  préjugés  de 
tout  le  monde ,  il  ne  refte  plus  qu'à  trou- 
ver dans  le  méchanifme  la  raifon  des 
actions  des  animaux^  c'eft  aufîi  la  que 
M.  de  B.  va  le  chercher ,  mais  il  me 
femble  que  Tes  raifonnemens  démon- 
trent rinfuffifance  de  Tes  principes  :  j'en 
Vais  donner  deux  exemples. 

Ayant  fuppofé  un  chien  qui  j  quoi" 
que  preffe  d'un  violent  appétit  ^  femhlc 
n'ofer  toucher^  &  ne  touche  point  en  effet 
à  ce  qui  pourroit  le  fatis faire  ^  mais  en 
même  tems  fait  beaucoup  de  mouvemens 

[a]  Ce  mot  obtus  explique  pourquoi  l'odo- 
rat  ne  donne  pas  des  mouvemens  dccerminés 
à  l*enfant  nouveau  ne  :  c'ell:  que  ce  fens  ,  dit- 
on  ,  e(l  plus  obtus  dans  ilumme  que  dans  l'aniA 
m<2/. //z-4^.  t.  4  ,  p.  3  5".  m-ii.  t.  7.  p.  48  ,  49. 
Obtus  ou  non  ,  il  n'y  a  rien  dans  ce  fens  qui 
puiife  faire  foupçonner  qu'ily  ait  de  la  nourri-' 
rure  quelque  part. 
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pour  r obtenir  de  la  main  de  fon  maître  y 
il  diftingue  trois  ébranlemens  dans  le 
lens  intérieur  de  cet  animal.  L'un  eft 
caufé  par  le  fens  de  l'appétit ,  &  il  dé- 
termineroit ,  félon  M.  de  B.  le  chien 
à  fe  jetter  fur  la  proie  \  mais  un  autre 
ébranlement  le  retient  ,  c'eft  celui  de 
la  douleur  des  coups  qu'il  a  reçus  pouir 
avoir  voulu  d'autres  fois  s'emparer  de 
cette  proie.  Il  demeure  donc  en  équili- 
bre ,  parce  t^ue  ces  deux  ébranlemens , 
dit  -  on  3  font  deux  puifTances  égales 
contraires,  &  qui  fe  détruifent  mutuel- 
lement. Alors  un  troifieme  ébranlement 
furvient  :;  c^'eft  celui  qui  eft  produit, 
lorfque  le  maître  offre  au  chien  le  m.or- 
ceau  qui  effc  l'objet  de  fon  appétit  j  & 
comme  ce  troifieme  ébranlement  n^efl  con- 
trebalancé  par  rien  de  contraire  _,  Il  de^ 
vient  la  caufe  déterrnlnante  du  mouve- 
ment [In-j^^.  t.  4,  p,  58  ,  &c  In-i  1.  t.  7, 
p.  53,  &c.). 

Je  remarque  d'abord  que  C\  c'eft-là, 
comme  le  prétend  M.  de  B.  tout  ce  qui 
fe  paiïe  dans  ce  chien  ,  il  n'y  a  en  lui  ni 
plaifir,  ni  douleur ,  ni  fenfation  :  il  n'y 
a  qu'un  mouvement  qu'on  appelle  ébran- 
lement du  fens  intérieur  matériel ,  & 

C  iv 
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dont  on  ne  fcauroit  fe  faire  aucune 
idée.  Or  fi  l'animal  ne  fenc  pas,  il  n'ell: 
intérelTé  ni  à  fe  jecter  fur  la  proie,  ni  à 
fe  concenir. 

Je  conçois  ,^  en  fécond  liea,  que  fî  le 
cliien  écoit  pouiTé  ,  comme  une  boule  , 
par  deux  forces  égales  &  dire6temenc 
contraires  ,  il  refteroic  immobile  ,  &: 
qu'il  commenceroit  â  fe  mouvoir  ,  lorf- 
que  Tune  des  deux  forces  devicndroic 
fupérieure.  Mais  avant  de  fi^ppofer  que- 
ces  ébranlemèns  donnent  des  détermi- 
nations contraires  ,  il  faudroit  prouver 
qu'ils  donnent  chacun  des  détermina- 
tions certaines  :  précaution  que  M.  de 
B.  n'a  pas  prife. 

Enfin  il  me  pnroît  que  le  plaifir  <3<:  la 
douleur  font  les  feules  chofes  qui  puif- 
fent  fe  contre  balancer,  &  qu'un  animal 
n'eH:  en  fufpens  ou  ne  fe  détermine 
que  parce  qu'il  compare  les  fentimens 
qu'il  éprouve,  &  qu'il  juge  de  ce  qu'il 
a  à  efpérer  ou  de  ce  qu''il  a  à  craindre. 
Cette  interprétation  ell:  vulgaire  ,  dira 
M.  de  B.  j^en  conviens  \  mais  elle  a  du 
moins  un  avantage,  c'en  qu'on  peut  la 
comprendre. 
"^  Les  explicatiotis  qu'il  donne  des  tra- 
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^aiix  des  abeilles,  nous  fourniront  un 
fécond  exemple  :  elles  n'ont  qu'un  dé- 
faut 5  c'eft  de  fuppofer  des  cîiofes  coiit- 
à- fait  contraires  aux  obfervations. 

Je  lui  accorde  que  les  ouvrages  de 
dix  mille  automates  feront  régraliers  * 
comme  il  le  fuppofe  [m-^\  t.  4,  p.  9B  > 
in-1'1.  t.  7,  p.i  40.),  pourvu  que  les  con- 
ditions fùivanres  foient  remplies  j  i°, 
que  dans  tous  les  individus  la  forme  ex- 
térieure Se  intérieure  foit  exactement  la 
même  ;  1°.  que  le  mouvement  foit  égal 
L>c  conforme  ;  3°.  qu'ils  agilTent  tous 
les  uns  contre  les  autres  avec  des  forces 
pareilles;  4°.  qu'ils  commencent  tous  à 
agir  au  même  inftant  ;  5°.  qu^'ils  conti- 
nuent toujours  d'agir  enfemble  j  6'^, 
qu^ils  foient  tous  déterminés  à  ne  faire 
que  la  même  chofe ,  &:  à  ne  la  faire  que 
dans  un  lieu  donné  Se  circonfcrit. 

Mais  il  eft  évident  que  ces  conditions 
ne  feront  pas  exaétement  remplies, .fî 
nous  fubftyuons  dix  mille  abeilles  a  ces 
dix  mille  automates ,  Se  je  ne  conçois 
pas  comment  M.  de  B,  ne  s^en  eft  pas 
apperçu.  Eft -il  fi  difficile  de  découvrir 
que  la  forme  extérieure  Se  intérieure 
île  f^auroit  être  parfaûemeat  la  mêm^ 
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_  clans  dix  mille  abeilles  j  qu'il  ne  fçauroîc^ 
y  avoir  dans  chacune  un  mouvement '| 
égal  Se  conforme,  des  forces  pareilles  j 
que  ne  naillànt  pas  ôc  ne  fe  méramor- 
phofanc  pas  toutes  au  rriême  inftant, 
elles  n'agiirent  pas  toujours  toutes  en- 
femble  j  Ôc  qu'enfin  bien  loin  d'être  dé- 
terminées à  n'agir  que  dans  un  lieu 
donné  &  circonfcrit,  elles  fe  répandent 
fouvent  de  côté  de  d'autre  ? 

Tout  ce  méchanifme  de  M.  de  B. 
n'explique  donc  rien  {a)  :  il  fuppofe  au 


•^  (a)  On  vient  de  traduire  une  DifTerration  de 
M.  de  Haller  fur  l'irritabilité.  Ce  fage  Obfer- 
vateur  de  la  nature,  qui  fait  généralifer  les 
principes  qu'il  découvre,  &  qui  fait  fur-tout 
les  reftraindre  ,  ce  qui  eft  plus  rare  &  bien 
plus  difficile ,  rejette  toute  cette  fuppofitioii 
des  ébranlemens.  Il  ne  croit  pas  qu'on  puifFe 
découvrir  les  premiers  principes  de  la  fenfibi- 
litc.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  lâdejfus  ,  dit-il  , 
fc  borne  à  des  conjeBures  que  je  ne  hasarderai 
pas  :  je  fuis  trop  éloigné  de  vouloir  enfeigntr 
quoi  que  ce  foit  de  ce  que  j'ignore  ;  &  la  vanité  de 
vouloir  guider  les  autres  dans  des  routes  oh  l'on 
ne  voit  rien  foi-inême  ,  me  paroit  le  dernier  degré 
de  l'ignorance.  Mais  en  vain  depuis  Bacon  ,  on 
crie  qu'il  faut  multiplier  les  expériences ,  qu'il 
faut  craindre  de  trop  généraîifer  les  principes  , 
qu'il  faut  éviter  les  fuppofitions  gratuites  :  les 
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contraire  ce  qu'il  faut  prouver.  Il  ne 
porte  que  fur  les  idées  vagues  d'inftinâ:  ^ 
d'appétit,  d'ébranlement 5  &  ii  f^it  voir 
combien  il  eft  nécefTaire  d'accorder  aux 
bêtes  un  degré  de  connoiiTance  propor- 
tionné a  leurs  befoins.  ^ 

11  y  a  trois  fentimens  fur  les  bêtes. 
On  croit  communément  qu'elles  fentent 
U  qu'elles  penfent  j  les  Scholaftiques 
prétendent  qu'elles  fentent  &  qu'elles 
ne  penfent  pas ,  Se  les  Cartéfiens  les 
prennent  pour  des  automates  infenfî- 
bles.  On  diroit  que  M.  de  B,  conlîdé- 
rant  qu'il  ne  pourroit  fe  déclarer  pour 
Tune  de  ces  opinions ,  fans  choquer  ceux 
qui  défendent  les  deux  autres,  a  imagi- 
né de  prendre  un  peu  de  chacune ,  de 
dire  avec  tout  le  monde  que  les  bêtes 
fentent ,  avec  les  Scholaftiques  qu'elles 

Bacon  &  les  Haller  n'empêcheront  point  les 
Phyiiciens.  modernes  de  faire  ou  de  renouvel- 
1er  de  mauvais  fyftêmes.  Aîalgré  eux  ce  fîecle 
éclairé  applaudira  à  des  chimères  ,  &  ce  fera  à 
la  poflérité  à  méprifer  roures  ces  erreurs,  &  à 
juger  de  ceux  qui  les  auront  approuvées. 

M.  de  Haller  a  réfuté  folidement  le  fyflême 
de  M.  de  BufFon  fur  la  génération  ,  dans  une 
^ïiîdice  qui  a  été  traduite  en  ly/iv 


'/(>  '  îniitedes  Animaux', 
ne  penfent  pas  5  &  avec  les  Cartéfiefrâ 
que  leurs  actions  s'opèrent  par  des  loix 
purement  méchaniques. 


CHAP.ITRE     V. 

Que  les  hêtes  comparent  j  jugent^  qu'elles 
ont  des  idées  &  de  la  mémoire. 


I 


L  me  fera  aifé'  Je  prouver  que  les 
bètcs  ont  toutes  ces  facultés  :  je  n'aurai 
qa'd  raifonner  conféquemment  diaprés 
les  principes  mêmes  de  M.  de  B. 

«  La  matière  inanimée,  dit-il,  n*a  ni 
jjfsntimenc,  nifenfation,  niconfcience 
«  d'exifteijce  ;  &c  lui  attribuer  quelques- 
9»  unes  de  ces  facultés  ,  ce  feroit  lui  don- 
wner  celle  de  penfer,  d'agir  &  de  fentir 
»*à-peu-près  dans  le  même  ordre  &  de 
9>la  même  façon  que  nous  penfons  , 
w  agifTons  &  fentons  »  \in-^°.  t.  i ,  p.  5> 
4,  in-i  2.  t.  3,  p.  4.). 

Or  il  accorde  aux  bêtes  fentimentj, 
fenfation  &  confcience  d'exiftence  (  i/z- 
4°  t.  4 ,  p.  41  ^  in- 11.  r.  7,  p.  6e)  ,  70)». 
Elles  penfent  donc ,  agiflTent  6c  fentenp 
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ï-peu-près  dans  le  même  ordre  &  dé  la 
même  façon  que  nous  penfons  ,  agifTonS 
&  fentons.  Cette  preuve  eft  forte  :  ea 
voici  une  autre. 

Selon  lui  (^Vz-4°.  t.  3 ,  p.  5  07  ;  In-ii  ^ 
t.  ^  ,p.  5)5  lafenfation  par  laquelle  nous 
voyons  les  objets  Jlmples  &  droits  _,  nejî 
quun  jugement  de  notre  ame  occajionné 
par  le  toucher;  &  Ji  nous  étions  privés  du. 
toucher^  les  yeux  nous  tromper  oient  y  non^ 
feulement  fur  Is.  pofition  _,  mais  encore 
fur  le  nombre  des  objets. 

Il  croit  encore  que  nos  yeux  ne 
voient  qu'en  eux-mêmes,  îorfqu'ils 
s'ouvrent  pour  la  première  fois  à  la  lu- 
mière. Il  ne  dit  pas  comment  ils  ap'- 
prennent  à  voir  au-dehors  j  mais  ce  ne 
peut  être ,  même  dans  (qs  principes ,  que 
l'effet  d'un  jugement  de  l'âme  occafonné 
par  le  toucher. 

Par  conféquent ,  fuppofer  que  les 
bêtes  n'ont  point  d'ame  ,  qu'elles  ne 
tomparent  point  ,  qu'elles  ne  jugent 
point,  c'eft  fuppofer  qu^elIes  voient  ea 
elles-mêmes  tous  les  objets ,  qu'elles  les 
voient  doubles  &  renverfés. 

M.  de  B.  eft  obligé  lui-même  de  re- 
<connoître  qu'elles  ne  voient ,  comme 


3  s  Traité  (ks  Animaux. 

nous  „qiie  parce  que/^^r  des  acies  répété, 
elles  ont  joint  aux  LmpreJJlons  dufens  deV 
la  vuey  celles  du  goût  ^  de  l'odorat  ou  du 
toucher  (i/2-4°.  t.  4,  p.  3^  j  in-ii.  t.  7, 

Mais  en  vain  cvite-t-il  de  dire  qu'elles 
ont  fait  des  comparaifons  &  porté  des 
jugemens;  car  le  mot  joindre  ne  fignifie 
rien  ,  ou  c'eft  ici  la  même  chofe  que 
comparer  &  juger. 

Afin  donc  qu'un  animal  apperçoive 
hors  de  lui  les  couleurs ,  les  fons  &  les 
odeurs ,  il  faut  trois  chofes  j  l'une ,  qu'il 
touche  les  objets  qui  lui  donnent  ces. 
fenfations  -,  l'autre ,  qu'il  compare  les! 
impreflîons  de  la  vue  ,  de  l'ouic  Se  del 
l'odorat  avec  celles  du  toucher  ;  la  der- 
nière ,  qu'il  juge  que  les  couleurs ,  les 
fons  &  les  odeurs  font  dans  les  objets 
qu'il  faifit.  S'il  touçhoit  fans  faire  au- 
cune comparaifon  ,  fans  porter  aucun 
jugement ,  il  contlnueroit  à  ne  voir,  a 
n'entendre ,  à  ne  feinir  qu'en  lui-même.^ 

Or  tout  animal  qui  fait  ces  opéra- 
tions ,  a  des  idées ,  car,  félon  M.  de  B. 
les  idées  ne  font  que  des  fenfations  com-l 
parées^  ou  des  ajfociations  de  fenfations^ 
lfi/2-4*.  t.  4,  p.  41  j  in-ii.  t.  7,  p.  57  j) 
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pu ,  pour  parler  plus  clairement ,  il  a  des 
idées  5  parce  qu'il  a  des  fenfations  qui 
lui  repréfentenc  les  objecs  extérieurs,  6c 
les  rapports  qu'ils  ont  à  lui. 

11  a  encore  de  la  mémoire;  car  pouc 
contrarier  l'habitude  de  juger  à  l'odorat , 
à  la  vue  ,  ôcc.  avec  tant  de  précifion  &r 
de  sûreté ,  il  faut  qu'il  ait  comparé  les 
jugemens  qu'il  a  portés  dans  une  cir- 
conftance  ,  avec  ceux  qu'il  a  portés  dans 
une  autre.   Un   feul  jugement  ne   lui 
donnera  pas  toute  l'expérience  dont  il 
eft  capable  ;  par  conféquent  le  centième 
ne  la  lui  donnera  pas  davantage  ,  s'il  ne 
lui  refte  aucun  fouvenir  des  autres  :  il 
fera  pour  cet  animal ,  comme  s'il  ctoic 
le  feul  &  le  premier  [a), 

{a)  Les  pafiîons  dans  l'animal  ce  {ont,   dît 

M.  de  B.  fondées  fur  l'expérience  du   fenti- 

ment ,  c'efi-a-dire  ,  ("jr  la  répétition  des  ades 

de  douleur  ou  de  plaifir  ^  &  le  renouvellement 

des  fenfations  antérieures  de  même  genre  . .  » 

'avoue  que  fat  de  la  peine  à  entendre  cette 

éfinition  de  V expérience.  Mais  on  ajonte  :  ce  le 

5  courage  naturel  fe  remarque  dans  les  ani- 

3  maux  qui  (entent  leurs  forces,  c'eft-à-dire, 

3  qui  les  ont  éprouvées ,  mefurées  &  trouvées 

o  flipérieuresà celles  des  autres  ^  (  ^-4°.  t.  4  ^ 

?  p.  Sqj  m-1%.  r.  7  ,p.  114.) 


nî 
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Aufîi  M.  de  B.  admet-il  dans  les  bêteS 
une  efpece  de  mémcire.  Elle  ne  conjiflt 
que  dans  le  renouvellement  des  fenf allons  y 
ou  plutôt  des  éhranlemens  qui  les  ont  eau* 
jées;  elle  n'ejî  produite  que  par  le  renou- 
vellement du  fens  intérieur  matériel  :  il 
i'appelie  réminifcence  {in-^°.  t.  4.  p.  (jO  ; 
i/z-i  2.  t.  7.  p.  8  5  ). 

Mais  fi  la  réminifcence  n'eft  que  le 
renouvellement  de  certains  mouve- 
îiiens,  on  pourroit  dite  qu'une  montre 
a  de  la  réminifcence  ^  &  fi  elle  n'eft  que 
le  renouvellement  des  fenfations ,  elle 
eft  inutile  â  l'animal.  M.  de  B.  en  donne 
la  preuve,  lorfqu'il  dit  que^fila  mémoire 
ne  conjzjloit  que  dans  le  renouvellement 
des  fenfations  pajjées  ^  ces  fenfations  fc 
repréj  enter  oient  à  notre  fens  intérieury 
fans  y  laiffer  une  im.preffion  déterm/inée ; 
qu  elles  fe  préfenteroient  fans  aucun  or- 
dre^fans  liaifon  entre  elles  {in-^°  t.  4. 
p.  ^6  y  in- 11.  t.  7.  p.  78  ).  Dequel  fe- 

Plus  on  pefera  ces  expreflions,  plus  on  fera 
convaincu  qu'elles  rup^ofent  des  jugemens  & 
<Je  la  mémoire:  car  mtfurer ,  c'efi:  juger  j  & 
fî  les  animaux  ne  fe  (ouvenoienc  pas  d'avoir 
trouvé  leurs  forces  fupérieures,  ils  ii'auroienc 
^as  le  courage  qu'on  leur  ruppoie. 

courî 
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-îèours  feroit  donc  une  mémoire  qui  re- 
traceroit  les  fenfations  en  défordre , 
fans  liaifon  &:  fans  lai(Fer  une  impref- 
(îon  déterminée  ?  Cette  mémoire  efb 
cependant  la  feule  qu'il  accorde  aux- 
bêtes. 

Il  n'en  accorde  pas  même  d'autre  â 
l'homme  endormi  \  car  pour  avoir  une 
nouvelle  démon firation  contre  l'entende" 
ment  &  la  mémoire  des  animaux  ,  il  vou-- 
droit  pouvoir  prouver  que  les  rcves  font 
tout-à-fait  indépendans  de  l'amej  qu'ils^ 
font  uniquement  Teffet  de  la  réminif--  ' 
cence  matérielle^  6c  qu'zVj  refilent  en  d/7-- 
lier  dans  le  fens  intérieur  matériel.  Voici 
donc  la  preuve  qu'il  en  donne  {^in-^,  r. 
4.  p.  G\\  in-ii.  t.  7.  p.  8()). 

«  Les  imbéciiles,  dit  il ,  dont  l'ame 
Si  eft  fans  a6lion  ,  rêvent  comme  les  au- 
wtres  hommes  :  il  fe  produit  donc  des 
jî  rêves  indépendamment  de  l'ame  , 
îî  puifque  dans  le5  imbéciiles  l'ame  no;- 
99  produit  rien  >j.    ' 

Dans  les  imbéciiles  l'ame    eft   fans 
adtion  ,  elle  ne  produit  rien  !  11  faut  que  ' 
cela  aie  paru  bien  évident  à  M.  de  B. 
puifqu'il  fe  contente  de    le    fuppofer». 
C'eil  cependant  leur  ame  qui  touche  ^, 

D 
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qui  voit  5  qui  fenc  ,  Se  qui  meut  leurs 

corps  fuivant  fes  befoins. 

Mais  perfuadé  qu'il  a  déjà  trouvé  des 
rêves  où  l'ame  n'a  point  de  part ,  il  lui 
paroîcra  bientôt  démontré  qu'il  n'y  en  a 
point  qu'elle  produife,  &  que  par  con- 
féquent  tous  ne  réjïdent  que  dans  kfens 
intérieur  matériel.  Son  principe  ell:  qu'il 
n'entre  dans  les  rêves  aucune  forte 
d'idées  ,  aucune  comparaifon  ,  aucun 
jugement  j  &  il  avance  ce  principe  avec  | 
confiance ,  parce  que  fans  doute  il  ne 
remarque  rien  de  tout  cela  dans  les 
fiens.  Mais  cela  prouve  feulement  qu'il 
ne  rêve  pas  comme  un  autre. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  me  femble  que 
M.  de  B.  a  lui-même  démontré  que  les 
bêtes  comparent,  jugent  ,  qu'elles  ont 
des  idées  &  de  la  mémoire. 
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CHAPITRE     VI. 

Examen  des  obfervatlons  que  M,  de  Buf- 
fon  a  faîtes  fur  les  fens. 


L 


E  S  Philofophes  qui  croient  que  les 
bêtes  penfent ,  ont  fait  bien  des  raifon- 
nemens  pour  prouver  leur  fentiment; 
mais  le  plus  folide  de  tous  leur  a  échappé. 
Prévenus  que  nous  n'avons  qu'à  ouvrir 
les  yeux  pour  voir  comme  nous  voyons  , 
ils  n'ont  pas  pu  démêler  les  opérations 
de  l'ame  dans  l'ufage  que  chaque  ani- 
mal fait  de  fes  fens.  ils  ont  cru  que 
nous  -  mêmes  nous  nous  fervons  des 
nôtres  méchaniquement  &  par  inftind: , 
&  ils  ont  donné  de  fortes  armes  à  ceux 
qui  prétendent  que  les  bêtes  font  de 
purs  automates. 

11  me  femble  que  iî  M.  de  B.  avoic 
plus  approfondi  ce  qui  concerne  les 
fens  ,  il  n'auroit  pas  fait  tant  d'efforts 
pour  expliquer  méchaniquement  les  ac- 
tions des  animaux.  Afin  de  ne  laiflTei: 
aucun  doute  fur  le  fond  de  fon  hypo- 

Dij 
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thèfe  ,  il  faut  donc  détruire  toutes  lef 
erreurs  qui  l'y  ont  engagé  ,  ou  qui  du 
moins  lui  ont  fermé  les  yeux,  à  la  vérité. 
D'ailleurs,  c'eft  d'après  cette  partie  de 
fan  ouvrage  que  le  traité  des  fenfations 
a  été  fait  j  fi  l'on  en  croit  certaines  per- 
fonnes, 

La  vue  eft  te  premier  fens  qu'il  oB-  * 
ferve.  Après  quelques  détails  anaromi- 
ques ,  inutiles  a  l'objet  que  je  me  pro- 
pofe  ,  il  dit  qu'un  enfant  voit  d'abord 
tous  les  objets  doubles  &  renverfés  [in^ 
4°.  t.  3.  p.  507;  in- 11.  t.  6.  p.  4.  5). 

Ainfi  les  yeux ,  félon  lui ,  voient  pat 
eux-mêmes  des  objets  ;  ils  en  voient  la 
moitié  plus  que  lorfqu'ils  ont  reçu  des 
leçons  du  toucher  :  ils  apperçoivent  des 
grandeurs ,  des  figures  ,  des  firuations  , 
îls  ne  fe  trompent  que  fur  le  nombre  6c 
la  pofition  des  chofes  ;  &  fi  le  ra6t  eft 
nécefiaire  à  leur  inftruClion  ,  c'eft  moins 
pour  leur  apprendre  à  voir ,  que  poun 
leur  apprendre  à  éviter  les  erreurs  où  ils 
tombent. 

Bardai  a  penfé  différemment ,  &  M. 
de  Voftaire  a  ajouté  de  nouvelles  lumiè- 
res au  fentiment  de  cet  Anglois  {a),  îlf 

{<2)  <c  IL  faut  >  die -il,  abfolument  conclu 


1 


1 


r 
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^.^entoient  bien  l'un  &  l'autre  que  M,^ 
de  B.  leur  fît  voir  en  q.uoi  ils  fe  trom-* 


,«  que  les  diflances ,  Tes  grandeurs' ,  les  fînia-- 
i^a  tions  ne  font  pas ,  à  proprement  parler  ,  des; 
■>3  choies  vHibles  ,  c'efi:  a  dire  ,  ne  {ont  pas  les- 
53  objets  propres  &  immé  iiats  de  la  vue.  L'ob- 
3->  jet  propre  &  immédiat  de  ia  vue  n'elT:  autre 
3:.  cbofè  que  la  lumière  colorée:  tout  le  refte  ^ 
35  nous  ne  le  (entons  qu'à  la  longue  &  par  expé- 
3>  rience.  Nous  apprenons  à  voir  ,  précifémenr 
>3  comme  nous  apprenons  a  parler  &  a  lire.  La- 
53  diflcrence  efl  que  l'art  de  voir  efl  plus  facile  ^ 
."»  &  que  la  nature  eft  également  à  tous  notre' 


yy  maître. 


53  Les  jugemens  foudains  prefque  unifor^ 
i^3  mes  ,  que  toutes  nos  âmes  à  un  certain  âge 
sa  portent  des  diftances,  des  grandeurs,  des 
s^fituations,  nous  font  penfer  qu'il  n'y  a  qu'à 
53  ouvrir  les  yeux  pour  voir  de  la  manière  donr 
33  nous  voyons.  On  fe  trompe  ,  il  y  faut  le  fe- 
i3  cours  des  autres  fens  (  d'un  autre  fens).  Si  les- 
33  hommes  n'avoient  que  le  fens  de  la  vue  ,  ila 
33-n'auroient  aucun  moyen  pour  connoître  j'é- 
33  tendue  en  longueur  ,  largeur  &  profondeur ^ 
33  &  un  pur  efprit  ne  la  connoîtroit  peut-être 
33  pas ,  à  moins  que  Dieu  ne  la  lui  révélât.  Il 
13  ed  très-difficile  de  féparer  dans  notre  enten- 
53  dément  l'extenfion  d'un  objet  d'avec  les  cous- 
?3  leurs  de  cet  obiet.  Nous  ne  voyons  jamais 
:j3  rien  que  d'étendu,   &    de- là    nous  (bmmes 

,33  tous  portés  à  croire  que  nous  voyons  en  effe? 

>>  t'étetidue.P%%.  Ncut,.  ch.  7. 


à^6  Traité  des  Animaux'^ 

pent  5  &  qu'il  ne  fe  contentât  pas  de 
îbppofer  que  l'œil  voie  naturellement 
des  objets. 

Il  eft  vrai  que  cette  fuppofition  n  a 
pas  befoin  de  preuves  pour  le  commun 
dts  le^eurs  :  elle  eft  tout-à-fait  confor- 
me à  nos  préjugés.  On  aura  toujours  bien 
de  la  peine  à  imaginer  que  les  yeux 
puifTent  voir  des  couleurs  fans  voir  de 
rétendue  ;  oT s'ils  voient  de  l'étendue, 
ils  voient  des  grandeurs ,  à^s  figures  5c 
àQS  fituations. 

Mais  ils  n'apperçoivent  par  eux-mê- 
mes rien  de  femblable  ,  ôc  par  confé- 
quent  il  ne  leur  eft  pas  poflible  de  tom- 
ber dans  les  erreurs  que  leur  attribue 
M.  de  B.  Aufti  l'aveugle  de  Chezelnen 
n'a- t- il  jamais  dit  qu'il  vît  les  objets 
doubles ,  &  dans  une  lituation  différente 
de  celle  où  il  les  touchoit. 

Mais,  dira-t-on  [in-^^,  t.  5.  p.  308. 
^09^  in-i  1,  t.  6,  p.  67.}  les  images  qui 
fe  peignent  fur  la  rétine  font  renver- 
fées ,  ôc  chacune  fe  répète  dans  chaque 
ceil.  Je  réponds  qu'il  n'y  en  a  d'image 
nulle  part.  On  les  voit ,  répliquera  t  on, 
&  on  citera  l'expérience  de  la  chambre 
pbfcmre.  Tout  cela  ne  prouve  rien  y  car 
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où  il  n'y  a  point  de  couleur,  il  n'y  a 
point  d'image  :  or  il  n'y  a  pas  plus  de 
couleur  fur  la  rétine  &  fur  le  mur  de 
ia  chambre  obfcure,  que  fur  les  objets. 
Ceux-ci  n'ont  d'autre  propriété  que  de 
jréiiéchir  les  rayons  de  lumière  ;  6c ,  -fui- 
vant  les  principes  mêmes  de  M.  de  B. 
il  n'y  a  dans  la  rétine  qu'un  certain  ébran- 
lement :  or  un  ébranlement  n'eft  pas 
une  couleur ,  il  ne  peut  être  que  la  caufe 
occafionnelie  d'une  modification  de 
l'ame. 

En  vain  la  caufe  phyfique  de  la  fen- 
fation  eft  double  ,  en  vain  les  rayons 
agilfent  dans  un  ordre  contraire  â  la 
pofition  des  objets  :  ce  n'eft  pas  une 
raifon  de  croire  qu'il  y  ait  dans  l'ame 
une  fenfation  double  ôc  renverfée  ^  il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  manière  d'être  , 
qui  par  elle-même  n'eft  fufceptible 
d'aucune  fituation.  C'eft  au  toucher  à 
apprendre  aux  yeux  à  répandre  cette 
fenfation  fur  la  furface  qu'il  parcourt  y 
$c  lorfqu'ils  font  inftruits  ,  ils  ne  voient 
ni  double  ni  renverfé  :  ils  apperçoivent 
néceftàiremenc  les  grandeurs  colorées 
dans  le  même  nombre  &  dans  la  même 
pofidon  que  le  toucher  apperçoic  les 
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grandeurs  palpabks.  Il  eft  fingulier  qu  orf 
ait  cru  le  toucher  néeefTaire  pour  ap- 
prendre aux  yeux  à  fe  corriger  de  deux 
erreurs  ou  il  ne  leur  efl:  pas  poflible  d 
tomber. 

On  demandera  fans  doute  comment 
Jans  mes  principes  il  peut  fe  faire  qu'on 
voie  quelquefois  double  :  il  ell  aifé  de 
fendre  raifon. 

Lorfque  le  toucher  inftruit  les  yeux  ^ 
il  leur  fait  prendre  i'liabitu<ie  de  fe  di- 
riger toutes  deux  fur  le  même  objet,  de 
voir  fuivant  de^  lignes  qui  fe  réunilfenc 
au  même  lieu  ,  de  rapporter  chacun  ar|i 
même  endroit  la  même  fenfation  , 
c'ed:  pourquoi  ils  voient  fimple. 

Mais  fi  dans  la  fuite  quelque  caufe 
empêche  ces  deux  lignes  de  fe  réunir,- 
elles  aboutiront  à  des  lieux  différens. 
Alors  les  yeux  continueront  chacun  de* 
voir  le  même  objet  ,  parce  qu'ils  ont 
Tun  &  l'autre  contradé  l'habuude  de 
rapporter  au  d  hors  la  même  fenfation  ; 
mais  ils  verront  double ,  parce  qu'il  ne 
leur  fera  plus  poflible  de  rapporter  cette* 
fenfation  au  même  endroit  :  c'eft  ce  qui' 
arrive ,  par  exemple ,  lorfqu'on  fe  prefïe- 

le  eoin  d'un  œil. 

Lorfquq 
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Lorfqae  les  yeux  voient  doaLle  > 
c*eft  doiTC  parce  qu'ils  jugent  d'après 
les  habitudes  mêmes  que  le  tad  leur  a 
fait  contra6ter  j  &  on  ne  peut  pas  ac- 
corder à  M.  de  B.  que  l'expérience  d'un 
homme  louche  qui  voit  fimple  après 
avoir  vu  double  ,  prouve  évidemment 
que  nous  voyons  en  effet  les  objets  dou- 
hles  y  &  que  ce  n*e[i  que  par  r habitude 
que  nous  les  jugeons  Jimples,  (  in-4^^ .  t. 
3,  p.  311.  in'ii.t.  6.  p.  10.)  Cette 
expérience  prouve  feulement  que  les 
yeux  de  cet  homme  ne  font  plus  lou- 
ches,  ou  qu'ils  ont  appris  à  fe  faire 
une  manière  de  voir  conforme  à  leur 
fituation. 

Tels  font  les  principes  de  M.  de  B^ 
fur  la  vue.  Je  pade  à  ce  qu'il  dit  fur 
l'ouie. 

Après  avoir  obfervc  que  l'ouie  ne 
donne  aucune  idée  de  diftance  ,  il  re- 
marque que  lorfqu'un  corps  fonore  eft 
frappé,  le  fbn  fe  répète  comme  les  vi- 
brations :  cela  n'eft  pas  douteux.  Mais 
il  en  conclut  que  nous  devons  entendre 
naturellement  plusieurs  fons  diftinds , 
que  c'elH'habitude  qui' nous  fait  croire 
<jue  nous  n'entendons  qu  wn  fon  ;  ^ 
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pour  le  prouver ,  il  rapporte  une  cliofe 
qui  lui  ell  arrivée.  Etant  dans  fon  Ht  à 
demi  endormi ^  il   entendit  fa  pendule  , 

6  il  compta   cinq   heures  ,    quoiqu'il 
n^en  fut  qu'une,  &  qu'elle  n'en  eût  pas 
fonné  davantage  ;  car   la  fonnerie  n  e-- 
toit  point  dérangés   Or  il  ne  lui  fallut 
qu'un   moment  de  réflexion   pour   con- 
clure qu'il  venoit  d'être   dans  le  cas  oà 
feroit  quelquun    qui  entendroit   pour    la 
première  fois  ^  ôc  qui   ne    fâchant    pas 
qu'un  coup  ne  doit  produire  qu'un  fon. 
Jugerait  delà  Jucceffion  des  diffère  ns/bns 
fans  préjugé  ^  ^^ffi  ^^^'^^  que  fans  règle  j 

&  par  la  feule  impreffion  qu  ils  font  fur 
r organe  _,  &  dans  ce  cas  il  entendroit  en 
effe:  autant  de  fons  diflincls  qu'il  y  a  de 
vibrations  fucceffives  dans  le  corps  fo^ 
nore   (/V2-4*.  t.  3.  p.  336.   in-ii.  t.   6, 

p.  47-)  ^ 

Les  fons  fe  répètent  comme  les  vi- 
brations ,  c'eft-â-dire  ians  interruption.  | 
Il  n'y  a  point  d'intervalle  fenfible  entre 
les  vibrations;  il  n'y  a  point  de  filence 
entre  les  fons  :  voilà  pourquoi  le  fon 
paroît  continu ,  &c  je  ne  vois  pas  qu'il 
foit  néceflaire  d'y  mettre  plus  de  mvf- 
tere.  M.  de  B.  a  fuppofé  que  l'œil  voil 


i 


'Traité  des  Animaux.  5  r 

tiatuTellementdes  objets  dont  il  ne  doit 
la  connoifîance   qu'aux  habitudes  que 
le  taâ:  lui  a  fait  prendre  ,  6c  il  fuppofe 
ici  que   l'oreille    doit  à   l'habitude   un 
fentim^nt  qu'elle  a  naturellement.  L'ex- 
périence qu'il  apporte  ne  prouve  rien, 
;parce  qu'il  étoit  à  demi  endormi  quand 
il  l'a  faite.  Je  ne  vois  pas  pourquoi    ce 
'demi-fommeil  l'auroit   mis  dans  le  cas 
^i'un   homme    qui  entendroit  pour  la 
première   fois.  Si   c'ëtoit  là  un  moyen 
;cie  nous  dépouiller  de  nos  habitudes  , 
■^  de  découvrir  ce  dont  nous  étions  ca- 
pables avant  d'en   avoir  contradfcc  ,   il 
-faudroit  croire  que  le  défaut  des  Méta- 
phy(iciens  a  été   jufqu'ici'  de    fe    tenic 
-trop  éveillés  :   mais  cela   ne  leur  a  pas 
«mpèché  d'avoir   des   fonges  *    &  c'eO: 
dans    ces  fonges   qu'on    pourroit    dire 
qu'il  n'entre  louvent  aucune  forte  d'i- 
dées. 

Un  fommeil  profond  eft  le  repos 
de  toutes  nos  facultés,  de  routes  nos 
habitudes.  Un  demi-fommeil  ell  le  de- 
mi-repos de  nos  facultés  ^  il  ne  leur 
permet  pas  d'agir  avec  toute  leur  force; 
èc  comme  un  réveil  entier  nous  rend 
toutes  nos  habitudes  ^  un  demi -réveil 

E  i) 
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lions  les  rend  en  partie  :  on  ne  sVn  fc- 

pare  donc  pas  pour  dormir  à  demi. 

Les  autres  détails  de  M.  de  B.  fur 
i*ouie  n'ont  aucun  rapport  à  l'objet  que 
je  traite-  Il  nous  refte  a  examiner  ce 
qu'il  dit  fur  les  fens  en  général. 

Après  quelques   observations  fur  le 
phyfique  des  fenfations  &  fur  Porgane 
du  toucher ,  qui  ne  donne  des  idées 
exades  de  la  forme  des  corps ,  que  par 
ce  qu'il  ert  divifé  en  parties  mobiles  & 
flexibles  ,  il  fe  propofe  de  rendre  compte 
des  premiers  mouvemens  ^  à^s  premières 
fenfations  ôc  des  premiers  jugemens  d*un 
homme    dont  le   corps  &  Us  organes  y^- 
roient  parfaitement  formés  y    mais    qui 
s^éveilleroit  tout  neuf  pour  lui  -  même   & 
pour  tout  ce  qui  l'environne  (  i/2-4®.  t.  3. 
p.  3^4.  in-ii.  t.  6.  p.  8  8.) 

Cet  homme,  qu'on  verra  plus  fouvenc 
à  la  place  de  M.  de  B.  qu'on  ne  verra 
M.  de  B.  à  la  (ienne  ,  nous  apprend  que 
fon  premier  inftant  a  été  plein  de  joie 
&  de  trouble.  Mais  devons -nous  l'en 
croire  ?  La  joye  eft  le  fentimenr  que 
nous  goûtons  ,  îorfque  nous  nous  trou- 
vons mieux  que  nous  n'avons  été,  ou 
flu  moins  auiîi  bien  ,  &  (juc  nous  ioiax^ 
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ftaes  comme  nous  pouvons  defîrer  d'ê- 
8re.  Elle  ne  peut  donc  fe  trouver  que 
dans  celui  qui  a  vécu  plusieurs  momens, 
&  qui  a  comparé  les  états  par  oii  il  a 
pafTé.  Le  trouble  eft  l'effet  de  la  crainte- 
&  de  la  méfiance  :  fentimens  qui  fup- 
pofentdes  connoilîànces  que  cethom-- 
me  certainement  n'avoit  point  encore. , 

S'il  fe  trompe  ,  ce  n'eft  pas  qu'il  ne 
réfléchît  déjà  fur  lui-même.  11  remarque 
qu'il  ne  fçavoit  ce  qu'il  étoit  ,  où  il 
étoit ,  d'où  il  venoit.  Voilà  des  réfle- 
xions bien  prématurées  :  il  feroit  mieux 
de  dire  qu'il  ne  s'occupoit  point  encore- 
de  tout  cela. 

Il  ouvre  les  yeux,  auflî-tôt  il  voit  la 
lumière  ^  la  voûte  célefle  ^  la  verdure  de 
la  terre^  le  cryftal  des  eaux  y  ôc  il  ciroiE- 
que  tous  ces  objets  font  en  lui  &  font 
partie  de  lui-même.  Mais  comment  {qS' 
yeux  ont-ils  appris  à  démêler  tous  ces 
objets?  Ôc  s'il  les  démêle,  comment 
peut-il  croire  qu'ils  font  partie  de  lui- 
même?  Quelques  perfonnes  ont  eu  de 
k  peine  a  comprendre  que  la  ftatue ,, 
bornée  à  la  vue  ,  ne  fe  crut  que  lumière 
&  couleur.  Il  eft  bie^plus  diflîcile  d'i- 
maginer q^ue  cet  homme ,  qui  diftingue; 

E. . ,. 
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il  bien  les  objets  les  uns  des  autres  ,  ne 
fçache  pas  les  diftinguer  de  lui-même, 
«Cependant  perfuadé  que  tout  eft  en 
lai,  c'eft4-dire,  félon  M,  de  B.  fur  fa 
rétine,  car  c'eft-là  que  font  les  images; 
il  tourne  fes  yeux  vers  l'ajire  de  la  lu- 
mière :  mais  cela  eft  encore  bien  diffi- 
cile à  concevoir.  Tourner  les  yeux  vers 
un  objet ,  n'eft-ce  pas  le  chercher  hors 
de  foi  ?  Peut- il  fçavoir  ce  que  c'eft  que 
diriger  fes  yeux  d'une  fcKon  plutor  que 
d'une  autre  ?  En  fenc-il  le  befoin  ?  Sçaic- 
il  même  qu'il  a  des  yeux?  Remarquez 
que  CQZ  homme  fe  meut  fans  avoir  au- 
cune raifon  de  fe  mouvoir.  Ce  n'eft  pas> 
ainfi  qu'on  a  fait  agir  la  ftatue. 

L'éclat  de  la  lumière  le  bielfe  ,  il  fer- 
me b  paupière  \  &  croyant  avoir  perdit 
tout  fon  être  ,  il  eft  affligé ,  faifi  d'étol^- 
hement.  Catre  alïlidion  eft  fondée  j; 
mais  elle  prouve  que  le  premier  inftanc 
n'a  pas  pu  erre  plein  de  joie.  Car  (i  l'af- 
flidtion  doit  être  précédée  d'un  fenci- 
ment  agréable  qu'on  a  perdu,  la  joie-: 
doit  l'être  d'un  fentiment  défagréablô 
dont  on  eft  délivré. 

Au  milieu   doucette  aftliétion  &  lesr 
yeux  toujours  fermés ,  fans  q^u  on  fçache^ 
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pourquoi ,  il  entend  le  chant  des  oifeauxy 
le  murmure  des  airs.  Il  écoute  long  tems  , 
&  il  fe  perfuade  h'ieutôt  que  cette  har^ 
monie  ejt  lui,  [in-^°.  r.  j  •  p.  365.  in- 1  2. 
t.  ô'.  p.  89.)  Maisei^o^r^r  n'eft  pas  exa6t  : 
cette  expreiîîon  fuppofe  qu'il  ne  con- 
fond pas  les  fons  avec  lui-même.  On 
diioit  d'ailleurs  qu'il  héfîce ,  pour  fe  per- 
fuader  que  cette  harmonie  eft  lui;  car  il 
écoute  louQ-tems.  H  devroit  le  croire  d'a- 
bord  5  &  fans  chercher  à  fe  le  perfua- 
der.  Je  pourrois  demander  d'où  il  fçaic 
que  les  premiers  fons  qu'il  a  entendus, 
étoient  formés  par  le  chant  des  oifeaux 
&  par  le  murmure  des  airs  ? 

il  ouvre  les  yeux  &  fixe  fes  regards 
fur  mille  objets  divers,  11  voit  donc  en- 
core bien  plus  de  chofes  que  la  premiè- 
re fois  :  mais  il  y  a  de  la  contradiction  a 
fixer  fes  regards  fur  des  objets,  6c  à 
croire  ,  comme  il  fait,  que  ces  objets 
font  tous  en  lui  ,  dans  fes  yeux.  Il  ne 
peut  pas  fçavoir  ce  que  c'ell:  que  fixer 
fes  regards,  ouvrir  ,  fermer  la  paupière. 
Il  fçait  qu'il  ePc  afFe6té  d'une  certaine 
manière;  mais  il  ne  connoît  pas  encore 
l'organe  auquel  il  doit  Çqs  fenfations. 

Cependant  il  va  parler  en  philoiophey 

E  iv 
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qui  a  déjà  fait  des  découvertes  fur  Fa 
lumière.  Il  nous  dira  que  ces  mille  ob.- 
jets ,  cette  partie  de  lui-même  lui  paroîc 
immenfe  en  grandeur  par  la  quantité 
des  accidens  de  lumière  &  par  la  variété 
des  couleurs.  Il  eft  étonnant  que  l'idée 
d'immenfité  foit  une  des  premières  qu'il 
acquiert, 

11  apperçoit  qu'il  a  la  puijfance  de 
détruire  &  de  produire  à  Jon  gré  cette 
belle  partie  de  lui-même ^  ôc  c'eft  alors 
qu'/V  commence  à  voir  fans  émotion  &  à 
entendre  fans  trouble.  Il  me  femble  au 
contraire  que  ce  feroit  bien  plutôt  le 
cas  d'être  ému  &  troublé. 

Un  air  léger  dont  il  fent  la  fraîcheur,, 
faifit  ce  moment  pour  lui  apporter  des 
parfums  ,  qui  lui  donnent  un  fentiment 
d* amour  pour  lui-même.  Jufques-là  il 
ne  s'aimoit  point  encore.  Les  objets  vi*- 
fîbles  a  les  fons  y  ces  belles  parties  de  fon 
être  ne  lui  avoient  point  donné  ce  fen** 
riment'.  L'odorat  feroit-il  feul  le  prin- 
cipe de  l'amour  propre? 

Comment  fçait  il  qu'il  y  a  un  air 
léger?  comment  fçait-il  que  les  par- 
fums lui  font  apportés  de  dehors  par 
^tt  air  léger  ^  lui  qui  croit,  que  tout  elk 
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«nînî,  que  tout  ert:  lui  ?  ne  diroit-orî 
pas  qu'il  a  déjà  pefé  l'air  ?  enfin  ces  par- 
fums ne  lui  paroifTent-it  pas  des  parties 
de  lui  même  ?  &c  fi  cela  eft,  pourquoi 
juge-c-il  qu'ils  lui  font  apportés  ? 

Amoureux  de  lui-même  ,  prefiTé  pair 
les  plaifirs  de  fa  belle  &  grande  exifience^ 
il  fe  levé  tout  d'un  coup  &  fe  fent  tranf- 
porté  par  une  force  inconnue. 

Et  ou  traniporcé  ?   Pour   remarquée 

pareille  chofe,  ne  faut-il  pas  eonnoître 

.un  lieu  hors   de  foi?  Et  peut -il  avoir 

cette  connoiiïance,  lui  qui  voit  tout  en 

lui  ?  y 

11  n'a  point  encore  touché  fon  corps  : 
3'il  le  connoît ,  ce  n'efl;  que  par  la  vue; 
Mais  où  le  voit-il?  Sur  fa  rétine,  comme 
tous  les  autres  objets.  Son  corps  pour 
lui  n'exifte  que  là.  Comment  donc  cet 
homme  peut-il  juger  qu'il  fe  levé  &C 
qii'il  eft  tranfporté  ? 

Enfin  quel  motif  pour  le  déterminer 
a  fe  mouvoir?  C'eft  qu'il  eft  prefiTé  par 
lesplaifirsde  fa  belle  &  grande  exijlence. 
Mais  pour  jouir  de  ces  plaifirs ,  il  n'a 
qu'à  refter  où  il  eft  j  &  ce  n'eft  aue  pour 
en  chercher  d'autres,  qu'il  pourroit  penr 
fer  àfe.  lever  ^  ife  tranfporcer.  Il  ne  fe 
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déterminera  donc  à  changer  de  Heu  y 
que  lorfqu'il  feaura  qu'il  y  a  un  elpace' 
hors  de  lui,  qu'il  a  un  corps,  que  ce 
corps  en  fe  cranfporrant  peut  lui  pro- 
curer une  exilterice  plus  hcVe  &C  plus. 
grande.  Il  Faut  me  me  qu'il  ait  appris  à 
en  régler  les  mouvemens.  ilignoretou- 
tes  ces  chofes  ,  &  cependant  il  va  mar- 
cher 5  &'  faire  des  obfervations  fur  tou- 
tes les  fituarions  où  il  fe  trouvera. 

A  peine  fait-il  un  pas  que  tous  les  ob- 
jets font  confondus ,  tout  eft  en  défor- 
dre.  Je  n'en  vois  pas  la  raifon.  Les  ob- 
jets qu'il  a  fi  bien  dillingués  au  premier 
inftant,  doivent  dans  celui-ci  difparoî- 
tre  tous,  ou  en  patrie  ,  pour  faire  place' 
a  d'autres  qu'il  didinguera  encore.  Il 
ne  peut  pas  plus  y  avoir  deconfufion  dc 
de  défordre  dans  un  moment  que  dans* 
l'autre. 

Surpris  de  la  (Itucttion  où  il  fe  trouve,, 
il  croii  que  fon  exigence  fuit,  &:  il  de- 
vient immobile  fans  doute  pour  Tarrê- 
ter  ;  ik  pendant  ce  repos ,  il  s'amuie  a 
porter  fur  fon  corps ,  que  nous  avons- 
vu  n'exiïler  pour  lui  que  fur  fa  rctine  , 
une  m.im  qu'il  n'a  point  encore  appris 
avoir  hors  de  fes  yeux.  Il  la  conduit' 
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atîfli  furement  que  s'il  avoir  appris  a  eiï 
régler  les  mouvemens,  ôc  il  parcourt 
les  parties  de  Ton  corps,  comme  h  elles 
lai  avoienc  été  connues  avant  qu'il  les 
eût  touchées. 

Alors  il  remarque  que  tout  ce  qu'il 
touche  fur  lui  ,  rend  à  fa  main  fen ri- 
ment pour  fentiment ,  &  il  apperçoic 
bientôt  que  cette  faculté  de  fentir  eft 
répandue  dans  toutes  les  parties  de  fon 
être.  Il  ne  fent  donc  toutes  les  parties 
de  fon  être ,  qu'au  moment  où  il  dé- 
couvre cette  faculté.  H  ne  les  connoif- 
foit  pas ,  lorfqu'ii  ne  les  fentoit  pas» 
Elles  n'exiftoient  que  dans  fes  yeux  :  cel- 
les qu'il  ne  voyoir  pas  ,  n'exiftoient  pas 
pour  lui.  Nous  lui  avons  cependant  en- 
tendu dire  qu'il  fe  levé  ,  qu'il  fe  tranf- 
porte  ,  &  qu'il  parcourt  fon  corps  aves* 
la  main 

Il  remarque  enfuite  qu'avant  qu'il  fe 
fût  touché  ,  (on  corps  lui  paroifToit  im- 
menfe  ,  fans  qu'on  fçache  où  il  a  pris- 
eerte  idée  d'immenfiré.  La  vue  n'a  pil- 
la lui  donner  :.  car  lorfqu'il  voyoit  fon 
corps ,  il  voyoit  auffi  les  objets  qui  l'en-» 
vironnoient ,  &qui  par  conféquent  le  Ih- 
muoieiit,  il  a  donc  bien  toit  d'ajouter. 
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que  tous  les  autres  objets  ne  lui  parofi^ 
foient  en  comparaifon  que  des  points  lu- 
mineux. Ceux  qui  traçoicnrfur  fa  rétine 
des  imagesplus  étendues ,  dévoient  cer- 
tainement lui  paroître  plus  grands. 

Cependant  il  continue  de  fe  toucher 
^  de  fe  regarder.  Il  a  de  fon  aveu  les' 
idées  Us  plus  étranges.  Le  mouvement  de 
fa  main  lui  parou  une  efpeee  d'exiflence' 
fugitive  _,  une  fuccejfwn  de  chofes  fembla^ 
blés.  On  peut  bien  lui  accorder  que  ces- 
idées  font  étranges. 

Mais  ce  qui  me  paroît  plus  étf ange* 
encore  »  c'eft  la  manière  dont  il  décou- 
vre qu'il  y  a  quelque  chofe  hors  de  lui. 
Il  faut  qu'il  marché  la  tête  haute  &  le- 
véevers  le  ciel ^  qu'il  aille  fe  heurter 
contre  un  palmier  ^  qu'il  porte  la  main' 
fur  ce  corps  étranger  y.  ^  qu'il  Xtjuge  tely 
parce  qu  il  ne  lui  rend  pas  fentiment  pour- 
fentiment  [in-/^.  t.  3.  p.  3^7.  itz-ii,   t,- 

Quoi  !  lorfqu'il  portoit  un  pied  de- 
vant l'autre  j.n'cprouvoic-il  pas  un  fen- 
timent qui  ne  lui  étoit  pas  rendu?  Ne- 
pouvoit-il  pas  remarquer  que  ce  que- 
fon  pied  touchoit,  n'écoit  pas  une  partie 
de  lui-même?  N'ctoic-il  réfervé  qu'à  1* 
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mû.n  de  faire  cette  découverte?  Et  Q. 
|ufqii'aIors  il  a  ignoré  qu'il  y  eût  quel- 
que chofe  hors  de  lui,  comment  a-t-il 
pu  fonger  à  fe  mouvoir ,  à  marcher ,  à 
porter  la  tête  haute  Se  levée  vers  le  ciel  ? 

Agité  par  cette  nouvelle  découverte  , 
il  a  peine  à  fe  raffurer  :  il  veut  toucher 
Je  foleil  5  il  ne  trouve  que  le  vuide  des 
.airs  :  il  tombe  de  furprifes  en  furprifes, 
èc  ce  n'eft  qu'après  une  infinité  d'épreu- 
.ves  qu'il  apprend  a  fe  fervir  de  fes  yeus 
pour  guider  fa  main  ,  qui  devroit  bien 
plutôt  lui  apprendre  â  conduire  fes 
^eux. 

C'eft  alors  qu'il  eft  fufïîfamment  în- 
ftruit.  Il  a  l'ufage  de  la  vue  ,  de  l'ouie  , 
<ie  l'odorat,  du  toucher.  Il  fe  repofe  à 
l'ombre  d'un  bel  arbre  :  des  fruits  d'une 
couleur  vermeille  defcendent  en  forme 
de  grappe  à  la  portée  de  fa  main  ;  il  ea 
faifit  un  5  il  le  mange  ,  il  s'endort ,  fe 
réveille ,  regarde  a  côté  de  lui ,  fe  croit 
doublé ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  fe  trouve 
avec  une  femme. 

Telles  font  les  obfervations  de  M. 
jde  B.  fur  la  vue ,  l'ouie  &  les  fens  en 
général.  Si  elles  font  vraies,  tout  1^ 
traité  des  fenfations  porte  à  faux. 


(âl  Traité  des  Animaux^ 

Condufion  de  la  première  Partie, 

Il  eft  peu  d'efprits  afTez  fains  pour  fe 
garantir  des  imaginations  contagieufes. 
Nous  fomnies  des  corps  foibles  ,  qui 
prenons  toutes  les  imprelîîons  de  l'air 
qui  nous  environne,  &  nos  maladies 
dépendent  bien  plus  de  notre  mauvais 
tempérament,  que  des  caufes  extérieu- 
res qui  agilfent  fur  nous.  11  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  de  la  facilité  avec  laquelle 
le  monde  embraiîe  les  opinions  les  i 
moins  fondées  :  ceux  qui  les  inventent 
ou  qui  les  renouvellent  ,  ont  beaucoup 
de  confiance^  &  ceux  qu'ils  prétendent 
inftruire  ,  ont ,  s'il  eft  poiîible  ,  plus  d'a- 
veuglement encore  :  comment  pour- 
roient-elles  ne  pas  fe  répandre? 

Qu'un  Philofophe  donc  qui  ambi- 
tionne de  grands  fuccès ,  exagère  les  dif- 
ficultés du  fujet  qu'il  entreprend  de 
traiter  ;  qu'il  agite  chaque  queftion  , 
comme  s'il  alloit  développer  les  relTorts 
les  plus  fecrecs  des  phénomènes  ;  qu'il 
ne  balance  point  à  donner  pour  neufs 
les  principes  les  plus  rebattus  j  qu'il  les 
généralife  autant  qu'il  lui  fera  poflible  \ 
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«jia^il  affirme  les  chofes  donc  fon  Ie6teur 
pourroic  Jouter,  &:dont  il  devroit dou- 
ter lui-même;  &:  qu'après  bien  àQS  ef- 
forts plutôt  pour  faire  valoir  (ts  veilles 
que  pour  rien  établir  ,  il  ne  manque  pas 
de  Conclure  qu'il  a  démontré  ce  qu'il 
s'étoic  propofé  de  prouver.  11  lui  im- 
porte peu  de  remplir  fon  objet  :  c'eft  à 
fa  confiance  à  perfuader  que  touteft  dit, 
quand  il  a  parlé. 

Il  ne  fe  piquera  pas  de  bien  écrire  , 
lorfqa'il  raifonnera;  alors  les  conftruc- 
tions  longues  6c  embarraflTées  échappent 
au  lecteur ,  comme  les  raifonnemens.  Il 
réfervera  tout  Tare  de  fon  éloquence 
pour  jetter  de  rems  en  tems  de  ces  pé- 
riodes artiftement  faites ,  où  l'on  fe 
livre  à  fon  imagination  fans  fe  mettre 
en  peine  du  ton  qu'on  vient  de  quitter, 
&  de  celui  qu'on  va  reprendre  ,  où  l'on 
fubftitue  au  terme  propre  celui  qui  frap- 
pe davantage,  &  où  l'on  fe  plaît  à  dire 
plus  qu'on  ne  doit  dire.  Si  quelques 
jolies  phrafes  qu'un  écrivain  pourroic 
lie  pas  fe  permettre  ,  ne  font  pas  lire  un 
livre  ,  elles  le  font  feuilleter  ,  &  l'on  en 
parle.  Traitaffiez-vous  les  fujets  les  plus 
graves ,  on  s'écriera  :  ce  Philofophc  efi 
charmant» 
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Alors  confldérant  avec  complaifancé 
vos  hypothèfes ,  vous  direz  :  elles  for-- 
ment  le  fyfleme  le  plus  digne  du  Créateur. 
Succès  qui  n'appartient  qu'aux  philofo- 
phes  ,  qui  ^  comme  vous ,  aiment  à  gé- 
ncralifer. 

Mais  n'oubliez  pas  de  traiter  avec 
mépris  ces  obfervateurs  qui  ne  fui  vent 
pas  vos  principes,  parce  qu'ils  font  plus 
timides  que  vous  quand  il  s'agit  de 
raifonner  :  dites  qu'i/j  admirent  d* autant 
pluSj  qu'ils  ob fervent  davantage  &  qu'ils 
raifonnent  moins  y  qu'/'Zy  nous  étourdif- 
fent  de  merveilles  qui  ne  font  pas  dans  la. 
nature  y  comme  Ji  le  Créateur  nétoit  pas 
ajfey^  grand  parfes  ouvrages  ^  &  que  nous 
£ruJfions  le  faire  plus  grand  par  notre  im- 
hécillité^  Reprochez-leur  tn^ndesmonf 
très  de  raifonnemens  fans  nombre. 

Plaignez  fur-tout  ceux  qui  s'occupent 
a  obferver  des  infedtes  :  car  une  mouche 
ne  doit  pas  tenir  dans  la  tête  d'un  natu^ 
ralifte  plus  de  place  quelle  n'en  tient 
dans  la  nature ^  &  une  république  d'a- 
beilles ne  fera  jamais  aux  yeux  de  la 
raifon  y  qu' une  foule  de  petites  bêtes  qui 
n'ont  d'autre  rapport  avec  nous  que  celui 
de  nous  fournir  de  la  cire  &  du  miel. 

Ainfi 
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ÂÀnCi  tour  entier  à  de  grands  objets  , 
vous  venez  Dieu  créer  l'univers  y  ordon^ 
ner  les  exijîcnces  ^  fonder  la  nature  fur 
des  loix  invariables  &  perpétuelles  ;    & 
vous  vous  garderez  bien  de  le  trouver 
attentif  à    conduire  une    république    de 
mouches  y.  ^  fort  occupé  de   la  manière 
dont  fe  doit  plier  F  aile  d'un  fcarabéc. 
Faites  -  le  à  votre  image ,    regardez  -  le 
comme  un  grand  naturalifte  qui  dédai- 
gne les  détails ,  crainte  qu'un  infedte  ne 
tienne   trop  de  place  dans  fa  tête  :  car 
vous   chargerie^^  fa   volonté  de  trop  de 
petites  loix  j&  vous  dérogeriei^à  la  noble 
Jimplicitédefa  nature ^Jl  vous  l'embarraf- 
/te:i[  de  quantité  de  Jlatuts  particuliers  ^^ 
dont  l'un  ne  fer  oit  que  pour  les  mouches  y. 
Vautre  pour  les  hiboux  ^  Vautre  pour  les- 
mulots  y  &c, 

C'eft  ainfî  que  vous  vous  détermine-^ 
rez  à  n'admettre  que  les  principes,  que- 
vous  pourrez  généralifer  davantage.  Ce' 
ri'eftpasau  refte  qu'il  ne  vous  foit  permis^ 
de  les  oublier  qsielquefois.  Trop  d'exac-- 
titude  rebute.  On  n'aime  pointdétudier 
un  livre  dont  on  n'entend  les  différentes  - 
parties,  que  lorfqu'on  l'entend  tout  en- 
ïkr^  Si  VOUS:  avez  du  génie,  vous  con^ 


6^  Traité  des  An tmaux. 

noîtrez  la  portée  des  lecteurs  ,  vous  né^- 
gligerez  la  méthode  ,  &  vous  ne  vouff. 
donnerez  pas  la  peine  de  rapprocher 
vos  idées.  En  effet,  avec  des  principes^ 
vagues ,  avec  des  contradiétions  ,  avec^ 
peu  de  raifonnemens  ,  ou  avec  des  rai— 
fbnnemens  peu  conféquens,  on  efl  en- 
tendu de  tour  le  monde. 

i»  Mais  ,  direz  vous ,  efl  il  donc  d'urt:; 
3>  naruralille  de  juger  àts  animaux  par" 
3>  le  volume?  ne  doit-il  entrer  dans  fa 
3î  vafle  tête  que  des  planètes,  des  mon- 
>»  tagnes  ,  des  mers?  &  fliut-il  que  les^ 
3>  plus  petits  objets  foient  des  hommes,, 
"des  chevaux,  &c.  ?  Quand  toutes  ces 
w  chofes  s'y  arrangeroient  dans   le  plus 
>>  grand  ordre  &  d'une  manière  toute  a 
«lui,  quand  l'univers  entier  feroit  en- 
3«  gendre  dans  Ton  cerveau ,  &  qu'il  en 
5»  foniroit  comme  du  fein  du  cahos ,  il 
♦>  me    femble  que  le  plus  petit  inre<fie" 
.»>  peut  bien  remplir  la  tête  d'un  philcv- 
>*•  fophe  moins  ambitieux.  Son  organi-^- 
"9»  farion  ,  fes  facultés ,  fes  mouvemenS' 
s>  offrent  un  fpedtacle  que  nous  admire- 
»  rons  d'autant  plus   que  nous  Tobfer- 
»*verons  davantage  ,  parce  que  nous  en' 
»»raifonnerons. mieux.  D'ailieurs^.  l'a-? 
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îvbeille  a  bien  d'auties  rapports  avec 
35  nous  que  celui  de  nous  fournir  de  la 
»  cire  &  du  miel.  Elle  a  unfens  intérieur 
3i  matériel ^  des  feas  extérieurs  ^  une  ré- 
93  minifcence  matérielle  ,  des  Jenfjtions 
j>  corporelles  ^  du  plaijir  ^  de  la  douleur  y 
«  des  hefoins^  des  paJJlonSj  des  fenfations 
-j>  combinées  ^  l'expérience  du  fentiment  : 
9>  elle  a ,  en  un  mot ,  toutes  les  facultés 
5>  qu'on  explique  h  merveilleufement 
-3>  par  l'ébranlement  des  nerfs. 

«  Je  ne  vois  pas  ,  ajouterez- vous ,> 
>j  pourquoi  je  craindrois  de  charger  & 
«  d'embarrafler  la  volonté  du  Créateur, 
w  ni  pourquoi  le  foin  de  créer  l'univers 
a  ne  lui  permettroit  pas  de  s'occuper  de 
9i  la  manière  dont  fe  doit  plier  l'aile 
5>  d'un  fcarabée.  Les  loix ,  continuerez- 
5i  vous  ,  fe  multiplient  autant  que  le$^ 
s>  êtres.  Il  eft  vrai  que  le  fyftême  de  Tu- 
33  nivers  eft  un  ,  &  qu'il  y  a  par  confé- 
w  quent  une  loi  générale  que  nous  ne 
5*  connoiiFons  pas:  mais  cette  loi  agit 
55  différemment  fuivant  les  circonftan- 
33  ces^  6c  de  là  naiffent  des  loix  particu- 
si  lieres  pour  chaque  efpece  de  chofes, 
55  &  même  pour  chaque  individu,  il  y  a 
Si  non-feulement  dtsjiatuts  particuliers 

F  ij 
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«  pour  les  mouches ,  il  y  en  a  encore^ 
5î  pour  chaque  mouche.  Ils  nous  paroif^- 
5i  fent' de  petites  loîx ,  parce  que  nous- 
33  jugeons  de  leur  objets  par  le  volume  j, 
33  mais  ce  font.de  grandes  loix,  puif^ 
3>  qu'ils  entrent  dans-; le  fyftême  de  ru" 
*  nivers-  Je  voudrois  donc  bien  vaine.- 
53  ment  fuivre  vos  confeils  ^  rnes  hypo- 
«  thefes  n'éleveroient  pas  la  Divinité , 
»  mes  critiques  ne  rabaiiïeroient  pas  les 
»  philofophes  qui  obfervent  3c  qui  ad^ 
3?- mirent.  Us  conferveront  fans,  doute 
3>  la  confidération  que  le  public  leur  a 
9i  accordée  :  ils  la  méritent ,  parce  que 
33  c'eft  à  eux  que  la  philofophie  doitfes 
i>  progrès; 

Après  cette  digreffion  ,  il  ne  me  refte 
plus  qu'à  ralTembler  les  différentes  pro- 
portions 5  que  M.  de  B.  aavancées  pour 
établir  (qs  hypothefes.  Il  eft  bon  d'expo- 
fer  en  peu  de  mots  les  difFérens  prin- 
cipes qu^il  adopte  ,  l'accord  qu'il  y  a 
entr'eux  ôc  les  conféquences  qu'il  en 
lire:  Je  m'arrèterai'fur  tout  aux chofes 
qui  ne  me  paroiirent  pas  aulîi  évidentes 
qu'à  lui  ,  &  fur  lefquelles  il  me  permet- 
tra de  lui  demander  des  éelairciflemens. 

Xi.  Sentir  ne.  peut-il  fe  prendre,  que: 
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pDur  fe  mouvoir  a  Poccafion  d'un  choc 
GU  d'une  réfiftance  5,6^  pour  appercevok 
&  comparer  ^  3c  fi  les  bêtes  n'apperçoi— 
vent ,  ni  ne  comparent ,  leur  faculté  dfe 
fentir  n'eft-elle  que  la  faculté  d'être 
mues? 

.1.  Ow'(\  fentir  e9i  avoir  du  plaifir  oa'" 
de  la  douleur,  comment  concilier  ces 
deux  propofitions  ?  Ztz  772^r/dri?  ejl  inca" 
pabledefentimentj  &  les  hêtes  ^  quoique 
purement  matérielles ,  ont  du  fentiment, 

3;  Que  peut  on  entendre  par  des  fers- 
Î2X\oxi%  cor  par  elles  yX\  la  matière  nefenc- 
pas  ? 

4.  Gomment' une  feule  &  même  per- 
fonne  peut-elle  être  compofée  de  deux, 
principes  différens  par  leur  nature  ,  con- 
traires par  leur  action  ,  &  doués  chacun- 
d'une  manière,  de  fentir  qui.  leur  eft" 
propre  ? 

5.  Comment  ces  deux  principes  font^ 
ils  la  fourcedes  contradi(5lions  de  Thom— 
me,  fi  l'un  ell  infiniment  fubordonnéà' 
l'autre-,  s'il  n'eft  que!e  moyen,  la  caufe- 
ficondaire  ,  &  s'il  ne  fait  que  ce  quele- 
principe  fupérieur  lui  permet? 

6  Comment  le  principe  matériel  eft— 
iii  infiniment  fubordonné  ,  s'il  domiii^" 
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feul  dans  l'enfance  3  s'il  commande  im- 

périeufenient  dans  la  jeanefTe  ? 

7.  Pour  alTurer  aae  le  méchanifme 
faic  tout  dans  les  animaux  ,  (ufïic-ii  de 
fuppofer  d  un  côté  que  ce  foiu  à^s  êtres- 
purement  matériels,  &  de  prouver  de 
l-autre  par  des  faits  que  ce  font  des  êtres- 
fenfibles  ?  Ne  faudroit-il  pas  expliquer 
comment  la  faculté  de  fentir  eit  feffec 
des  loix  purement  méchaniques  ? 

8 .  Comment  les  bêtes  peuvent-elles 
être  fenfibles,  &  privées  de  toute  efpece 
de  connoiilance?  De  quoi  leur  1ère  le 
fentiment,  s'il  ne  les  éclaire  pas,  &  il 
lies  loix  méchaniques  fuffiient  pour  ren- 
dre raifon  de  toutes  leurs  aôlions? 

5?.  Pourquoi  le  fens  intérieur  ébranlé 
par  les  fens  extérieurs,  nedonne-t  il  pas^ 
toujours  à  l'animal  un  mouvement  in- 
certai  -.  ? 

10.  Pourquoi  les  fens  relatifs  à  l'api 
petit  ont-ils  feuls  la  propriété  de  déter- 
îniner  fes  mouvemens? 

I  I.  Que  iignitient  ces  mots  infiïncl  y 
apphït?  (ufïit  il  de  les  prononcer  pour 
renare  raifoM  des  chofes? 

12.   Comment  l'odorat   ébranlé  pat' 
lies^  émanations  du  lait,  montre-t-il  le^ 
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îîeucîe  la  nourriciued  l'animal  qui  vienr 
de  naître?    Quel   rapport  y  a  t  il   entre 
cet  ébranlemenrquî  eit  dans  l'animal,  & 
le  lieu  où  eil  la  nourriture?  Quel  guidô' 
fkit  il  fCireinenr  fianchir  ce  pafïage  ? 

13.  Peut-on  dire  que  parce  que  l'o- 
dorat  efl:  en  nous  plus  obtus,  il  ne  doit: 
pas  également  inftruire  l'enfant   nour- 
veau  né  ? 

14.  De  ce  que  les  organes  font  moins- 
obtus,  s-enfuir  il  autre  chofe  (inon  que 
les  ébranlemens  du  fens  intérieur  fon£: 
plus  vifs?  Et  parce  qu'ils  font  plus  vifs,, 
eft-ce  une  raifon  pour  qu'ils  indiquenc. 
le  lieu  des  objets  ? 

1^.  Si  les  ébranlemens  qui  fe  font 
dans  le  nerf  qui  eîl  le  fiege  de  l'odorar^a. 
montrent  (1  bien  les  objets  &  le  lieu  où^ 
ils  font  ,  pourquoi  ceux  qui  fe  fonr 
dans  le  nerf  optique,  n'ont  ils  pas  lai 
même  propriété  ? 

16,  Des  yeux  qui  fer  oient   auiîi  peu 
obtus  que  l'odorat  le  plus  fin  ,  apperce- 
vroient-îls  dès  le  premier  inftant  le  liea< 
des  objets? 

17.  Si  l'on  ne  peut  accorder  à  lai 
matière  le  fentiment,  lafenfation  Se  la' 
©onfcienced'exiftenee,  fans  lui  accorder. 
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Ik  faculté  de  penfer ,  d'agir  êc  de  fentîr 
â  peu  près  comme  îîous,  comment  fe 
peut-il  que  les  bêtes  foient  douées  de 
îèntiment ,  de  fenfation,  de  confcience 
d'exiftence  5  &  qu^elles  n'ayent  cepen^ 
dant  pas  la-faculté' de  penfer  ? 

i8.  Si  la  fenfation  par  laquelle  nous 
voyons  les  objets  (impies &  droits,  n'eft 
qu'un  jugement  de  notre  ame  occafion- 
né  par  le  toucher,  comment  les  bêtes 
qui  n^ont  point  d'ame  ,  qui  ne  jugent 
point,  parviennent-elles  à  voir  les  ob- 
jets (impies  &  droits? 

19.  Ne  faut-il  pas  qu'elles  portent 
des  jugemens  pour  appercevoir  hors 
d'elles  les  odeurs ,.  les  fons  &  les  coup- 
leurs ? 

20.  Peuvent- elles  appercevoir  les 
objets  extérieurs  &  n'avoir  point  d'idée? 
peuvent-elles  fans  mémoire  contra6ter 
des  habitudes  &  acquérir  de  l'expé- 
lience? 

21.  Qu'eft-ce  qu*une  réminifcence 
matérielle  qui  ne  confifte  que  dans  le 
renouvellement  iiiQS  ébranlemens  du 
fens  intérieur  matériel? 

22.  De  quel  fecours   feroit  une  mé- 
moire ou  une  réminifcence,  qui  rappel- 
le! oit' 
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leroit  les  fenfations  fans  ordre  ,  fans 
liaifon  ,  &  fans  laiflTer  une  imprelîîon 
déterminée  ? 

2  3 .  Comment  les  bêtes  joignent-elles 
les  fenfations  de  l'odorat  à  celles  des 
autres  fens  ,  comment  combinent-elles 
leurs  fenfations  ,  comment  s'inftruifent- 
elles  5  fi  elle  ne  comparent  pas ,  ii  elles 
ne  jugent  pas  ? 

24.  Parce  que  le  méchanifme  fiifiî- 
roit  pour  rendre  raifon  des  mouveraens 
de  dix  mille  automates  ,  qui  agiroienc 
tous  avec  des  forces  parfaitement  égales, 
qui  auroient  précifément  la  même  forme 
intérieure  &  extérieure  ,  qui  naîtroienc 
&  qui  fe  métamorphoferoient  tous  au 
même  inftant ,  &  qui  feroient  détermi- 
nés à  n'agir  que  dans  un  lieu  donné  ^ 
circonfcrit  ;  faut-il  croire  que  le  mécha- 
nifme fuffife  auQî  pour  rendre  raifjn 
des  a6tions  de  dix  mille  abeilles  qui 
agilfent  avec  des  forces  inégales  ,  qui 
n'ont  pâs  abfolument  la  même  forme 
intérieure  &  extérieure,  qui  ne  naiiïenc 
pas  &  qui  ne  fe  métamorphofent  pas 
au  même  inllant ,  &  qui  «fortent  fou- 
vent  du  lieu  où  elles  travaillent? 

25.  Pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il 
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pas  s'occuper  de  la  manière  dont  fe  doit 
plier  l'aîle  d'un  fcarabée?  Comment  fe 
plieroit  cette  aile,  fi  Dieu  ne  s'enoccu- 
poit  pas  ? 

2.6,  Comment  des  loix  pour  chaque 
efpece  particulière  chargeroient-elles  & 
embarralTeroient- elles  fa  volonté?  Les 
différentes  efpeces  pourroient- elles  fe 
conferver,  H  elles  n'avoient  pas  chacune 
leurs  loix? 

^7.  De  ce  que  les  images  fe  peignent 
dans  chaque  œil ,  &  de  ce  qu'elles  font 
renverfées,  peut-on    conclure  que  nos 
yeux  voyent   naturellement  les   objets 
doubles  &  renverfés?  Y  a-t-il  même  dcs; 
images  fur  la  rétine?  Y  a  t-ilautre  chofej 
qu'un  ébranlement?   Cet   ébranlement, 
ne  fe  borne-t-il  pas  à  être  la  caufe  oc-' 
cafionnelle  d'une  modification  de  l'ame, 
&  une   pareille   modification  peut- elle 
par  elle-même  repréfenter  de  l'étendue 
&  des  objets? 

28.  Celui  qui  ouvrant  pour  la  pre- 
mière fois  les  yeux ,  croit  que  tout  efl: 
en  lui,  difcerne-t-il  la  voûte  célefte,  la 
verdure  de  la  terre,  le  cryftal  ^qs  eaux? 
Démêle-t-il  mille  objets  divers? 

25;,  Penfe-til  à  tourner  les  yeux,  à 
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fixer  fes  regards  fur  des  objets  qu'il  n'ap- 
perçoit  qu'en  lui-même?  fçait-il  feule- 
ment s'il  a  des  yeux? 

30.  Penfe-t-il  à  fe  tranfporter  dans 
un  lieu  qu'il  ne  voit  que  fur  fa  rétine  , 
te  qu'il  ne  peut  encore  foupçonner  hors 
de  lui?  * 

3  I .  Pour  découvrir  un  efpace  exré- 
ïieur,  faut-il  qu'il  s'y  promené  avant 
de  le  connoître ,  &  qu'il  aille  la  tête 
haute  &  levée  vers  le  ciel  fe  heurter 
contre  un  palmier  ?  ^ 

Je  néglige  plufieurs  queftions  que  je 
pourrois  faire  encore  j  mais  je  penfe 
que  celles-là  fufïifent. 


Tin  de  la  première  Partie^ 
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TRAITÉ 

DES    ANIMAUX. 


SECONDE   PARTIE. 

Syjiême  des  facultés  des  Animaux, 

XjA  première  partie  de  cet  ouvragç 
démontre  que  les  bères  font  capables 
de  quelques  connoi (Tan ces.   Ce   fenti- 
ment  eft  celui  du  vulgaire  :  il  n'eft  com- 
battu que  par  à^s  philofbphes  ,  c'eft-à- 
dire  ,  par  à^s  hommes  qui  d'ordinaire 
aiment  mieux  une  abfurdité  qu'ils  ima- 
ginent, qu'une  vérité  que  tout  le  monde 
adopte.  Ils  font  excufables  ;  car   s'ils 
avoient  dit   moins   d'abfurdités  ,  il   y 
auroit  parmi  eux  moins  d'écrivains  cé- 
lèbres. , 

J'entreprends  donc  de  mettre  dans     \ 
fgn  jour  une  vérité  toute  commune,  ^    \ 
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ce  fera  fims  doute  un  prétexte  à  bien 
des  gens  pour  avancer  que  cet  ouvrage 
n'a  rien  de  neuf.  Mais  fi  jafqu'ici  cette 
vérité  a  été  crue  fans  être  conçue  ;  fi  on 
n'y  a  réfléchi  que  pour  accorder  trop 
aux  bêtes,  ou  pour  ne  leur  accorder 
point  allez,  il  me  refte  à  dire  bien  des 
chofes  qui  n'ont  pas  été  dites. 

En  effet ,  quel  écrivain  a  expliqué  la 
génération  de  leurs  facultés,  le  fyllême 
de  leurs  connoilFances  ,  l'uniformité  de 
leurs  opérations ,  l'impuifTance  où  elles 
iont  de  fe  faire  une  langue  proprement 
dire  ,  lors  même  qu'elles  peuvent  atti- 
culer,  leur  inftindt,  leurs  pallions  &  la 
fupériorité  que  Ihomme  a  fur  elles  à 
tous  égards?  Voilà  cependant  les  prin- 
cipaux objets  dont  je  me  propofe  de 
rendre  raifon.Le  fyftème  que  je  donne 
n'eif  point  arbitraire  :  ce  n'eit  pas  dans 
mon  imagination  que  je  le  puife,  c'effc 
dans  l'obfervation^  &  tout  ledleur  in- 
telligent, qui  rentrera  en  lui-même  ,  en 
reconnoîcra  la  folidité. 
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CHAPITRE     L 

De  la  génération  des  habitudes  communes 
à  tous  Us  Animaux» 

J\v  premier  inftant  de  fon  exiftence, 
un  animal  ne  peut  former  le  defTein 
de  fe  mouvoir.  11  ne  fait  feulement  pas 
qu'il  a  un  corps,  il  ne  le  voit  pas,  il  ne 
l'a  pas  encore  touché.     " 

Cepend.mr  les  objets  font  des  im- 
preilîons  fur  lui  \  il  éprouve  à^s  fenri- 
rrens  n^réables  &  défasréables  :  de-Ii 
naiientfes  premiets  mouvemens;  mais 
ce  font  des  mouvemens  incertains  ,  ils 
fe  font  en  lui  fans  lui ,  il  ne  fait  point 
encore  les  régler. 

IntéreiTé  par  le  plaiiir&  par  la  peine, 
il  compare  les  états  où  il  fe  trouve  luc- 
cellivement.  U  obferve  comment  il  palFe 
de  l'un  à  l'autre  ,  ôc  il  découvre  (on  ^ 
corps  &  les  principaux  organes  qui  le 
compofent. 

Alors  fon  ame  apprend  à  rapportera 
fon  corps  les  impreilions  qu'elle  reçoit. 
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Elle  fent  en  lai  its  plaifirs ,  fes  peines, 
fes  befoins  j  &  cette  manière  de  fentir 
fuffic  pour  établir  entre  l'un  &  l'autre 
le  commerce  le  plus  intime.  En  effet , 
dès  que  l'ame  ne  fe  fent  que  dans  fon 
corps,  c'eft  pour  lui  comme  pour  elle 
qu'elle  fe  fait  une  habitude  de  certaines 
opérations  j  &  c'eft  pour  elle  comme 
pour  lui ,.  que  le  corps  fe  fait  une  habi- 
tude de  certains  mouvemens. 

Dâbord  le  corps  fe  meut  avec  diffi- 
culté; il  tâtonne,  il  chancelle:  l'ame 
trouve  les  mêmes  obftacles  à  réfléchir; 
elle  héfite  ,  elle  doute. 

Une  féconde  fois  les  mêmes  befoins 
déterminent  les  mêmes  opérations  ,  éc 
elles  fe  font  de  la  part  des. deux  fubf- 
tances  avec  moins  d'incertitude  Ôc  de 
lenteur. 

Enfin  les  befoins  fe  renouvellent,  &: 
les  opérations  fe  répètent  fi  foavent , 
qu'il  ne  refte  plus  de  tâtonnement  dans 
le  corps,  ni  d'incertitude  dans  l'ame: 
les  habitudes  de  fe  mouvoir  &  de  juger 
ïonz  contractées. 

C'eft  ainfi  que  les  befoins  produifent 
d'un  côté  une  fuite  d'idées  ,  &  de  l'autre 
une  fuite  de  mouvemens  correfpondans. 
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Les  animaux  doivent  donc  à  l'expé-  ; 
rience  les  habitudes,   qu'on   croie   leur 
être  naturelles.   Pour   achever  de  s'en  < 
convaincre  ,  il  fufHc  de  confîdérer  quel-  ! 
qu'une  de  leurs  adions. 

Je  fuj)pofe  donc  un  animal  qui  fe 
voit  pour  la  première  fois  menacé  de  I 
la  chuté  d'un  corps,  6c  je  dis  qu'il  ne 
fongera  pas  à  l'éviter-  car  il  ignore  qu'il 
en  puifTe  être  blefle  :  mais  s'il  en  eft 
frappé  ,  l'idée  de  la  douleur  fe  lie  aufii- 
lot  à  celle  de  tout  corps  prêt  à  tomber 
fur  luij  l'une  ne  fe  réveille  plus  fans 
l'autre ,  &  la  réflexion  lui  apprend  bien- 
tôt comment  il  doit  fe  mouvoir,  pour 
fe  garantir  de  ces  fortes  d'accidens. 

Alors  il  évitera  jufqu'à  la  chute  d'une 
feuille.  Cependant  fi  l'expérience  lui; 
apprend  qu'un  corps  auffi  léger  ne  peui 
pas  l'offenfer,  il  l'attendra  fans  fe  dé- 
tourner ,  il  ne  paroîtra  pas  même  y  faire 
attention. 

Or  peut-on  penfer  qu'il  fe  conduife 
ainfi  naturellement?  Tient-il  de. la  na- 
ture la  différence  de  ces  deux  corps,  ou 
la  doit-il  à  l'expérience?  Les  idées  en 
font-elles  innées  ou  acquifes?  Certaine- 
ment s'il  ne  refie  immobile  à  la  vue 
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d'une  feuille  qui  combe  fur  lui ,  que 
p.irce  qu'il  a  appris  qu'il  n'en  doit  rien 
craindre  ;  il  ne  fe  dérobe  à  une  pierre, 
que  parce  qu^il  a  appris  qu'il  en  peut 
être  bleiïe. 

La  réflexion  veille  donc  à  lanaiiTance 
des  habitudes,  à  leurs  progrès;  mais  à 
mefure  qu'elle  les  forme,  elle  les  abanr 
dtonne  à  elles-mêmes,  &  c'efl:  alors  que 
lanitnal  touche ,  voit ,  marche,  6cc.  fans 
avoir  befoin  de  réfléchir  fur  ce  qu'il 
fait. 

Par-ià  toutes  les  adlions  d'habitude 
f^nt  autant  de  chofes  fouftraites  à  la 
réflexion  :  il  ne  refte  d'exercice  à  celle- 
ci  que  fur  d'autres  a6tions  -^  qui  fe  déro- 
beront encore  A  elle  ,  fl  elles  tourn.ent 
en  habitude  :  <5c  comme  les  habitudes 
empiètent  fur  la  réflexion,  la  réflexion 
a^àt  aux  habitudes. 

Ces  obfervarions  font  applicables  à 
tous  les  animaux;  elles  font  voir  com- 
ment ils  apprennent  tous  à  fe  fervir  de 
leurs  organes,  à  fuir  ce  qui  leureftcon- 
traire  ,  d  rechercher  ce  qui  leur  eft  utile, 
à  veiller ,  en  un  mot ,  à  leur  eonferva- 
tion. 
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<:  H  A  P  I  T  R  E     II. 

Syjlcmc  des  connoijfances  dans  les  Ani- 
maux. 

\J  N  animal  ne  peut  obéir  à  fes  be- 
foins  5  qu'il  ne  fe  faflfe  bientôt  une  habi- 
tude d'obferver  les  objets  qu'il  lui  im- 
porte de  reconnoître.  11  effaiefes  orga- 
nes fur  chacun  d'eux:  {qs  premiers  mo- 
raens  font  donnés  à  l'étude;  &  lorfque 
nous  le  croyons  tour  occupé  à  jouer, 
c'eft  proprement  la  nature  qui  joue  avec 
lui  pour  rinftruire. 

Il  étudie,  mais  fans  avoir  le  deffein 
d'étudier,  il  ne  fe  propofe  pas  d'acqué- 
rir des  connoiiTances  pour  en  faire  ua 
fyftcme  :  il  efc  tout  occupé  d^s  plaifirs 
qu'il  recherche  S'  des  peines  qu'il  évite: 
cet  intérêt  feul  le  conduit  :  il  avance  fans 
prévoir  le  terme  où  il  doit  arriver. 

Parce  moyen  il  eft  inllruit,  quoi- 
qu'il ne  falTe  point  d'effort  pour  l'être. 
Les  objets  fe  chilinî^uent  a  fes  yeux  ;  fs 
diftribuent   avec   ordre  3    les   idées  fe 
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multiplient  faivant  les  befoins,  felienc 
érroicement  les  unes  aux  autres:  le  fyf- 
tême  de  Tes  cennoiflances  eft  formé. 

Mais  les  mêmes  plaifirs  n'ont  pas 
toujours  pour  lui  le  même  attrait,  &  la 
crainte  d'une  même  douleur  n'efl:  pas 
toujours  également  vive  :  la  chofe  doit 
varier  faivant  les  circonftances.  Ses  étu- 
des changent  donc  d'objets,  &  le  fyftêm.e 
de  (es  connoiiïances  s'étend  peu  à  peu  à 
différentes  fuites  d'idées. 

Ces  fuites  ne  font  pas  indépendantes  : 
elles  font  au  contraire  liées  les  unes  aux 
autres,  ^  ce  lien  efi:  formé  àQS  idées 
qui  fe  trouvent  dans  chacune.  Comme 
elles  font  &  ne  peuvent  être  que  diffé- 
rentes ccmbinaifons  d'un  petit  nombre 
de  fenfirions,  il  faut  néceiTairement 
que  piufieurs  idées  foient  communes  à 
toutes.  On  conçoit  donc  qu'elles  ne 
forment  enfemble  qu'une  même  chaîne. 

Cettt  liaifon  augmiente  encore  par  la 
nécefiué  où  l'animal  fe  trouve,  de  fe 
retracer  à  mille  reprjfes  ces  différentes 
fuites  d'idées.  Comme  chacune  doit  ia 
naidànce  à  un  befoin  particulier ,  les 
befoins  qui  fe  répètent  &  fe  fuccedenc 
tour  â  tour  ,   les  entretiennent  ou  les 
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renouvellent  continuellement;  &  Tanî- 
nial  fe  fait  une  fi  grande  habitude  de 
parcourir  fes  idées,  qu'il  s'en  retrace 
une  longue  fuite  toutes  les  fois  qu'il 
éprouve  un  befoin  qu'il  a  déjà  redenci. 
11  doit  donc  uniquement  la  facilité 
de  parcourir  fes  idées ,  à  la  grande  liai- 
fon  qui  eft  entr'elles.  A  peine  un  befoin 
détermine  fon  attention  fur  un  objet, 
auffi-tôt  cette  faculté  jette  une  lumière 
qui  fe  répand  au  loin  :  elle  porte  en 
quelque  forte  le  flambeau  devant  elle. 

C'eft  ainfi  que  les  idées  renaifFent  par 
l'adtion  nicme  à^%  befoins  qui   les  ont 
d'abord  produites.  Elles  forment,  pour 
"ninfi  dire,  dans  la  mémoire    des  tour- 
billons qui  fe  multiplient    comme    les 
befoins.  Chaque  befoin  eft  un  centre  , 
d'où  le   mouvement    fe    communique 
jufqu'àîa  circonférence.  Cestourbillons 
font  alternativem.ent  fupérieurs  les  uns 
aux  autre's  ,  félon  que  les  befoins  de- 
viennent tour  à  tour  plus  vioîens.Tous 
font  leurs  révolutions  avec  une  variété 
étonnante  :  ils  fe  prefTenr  ,  ils  fe  détrui- 
fent,  il  s'en  forme  de  nouveaux  à  me- 
fure  que  les  fentimens  ,  aufquels  ils  doi- 
vent  toute  leur  force,  s'affoiblifîent , 
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s'éclipfenc ,  ou  qu'il  s'en  produit  qu'on 
n'avoit  point  encore  éprouvés.  D'un 
inftant  à  l'autre,  le  tourbillon  qui  en  a 
entraîné  plusieurs;  eil  donc  englouti  à 
fon  tour  j  &  tous  fe  confondent  auiîi-tôc 
que  les  befoins  ceirent  :  on  ne  voit  plus 
qu'un  cahos.  Les  idées  pafTent  &  repaf- 
fent  fans  ordre,  ce  font  des  tableaux 
mouvans  qui  n'offrent  que  des  images 
bifarres&  imparfaites,  ôc  c'eO:  aux  be- 
foins à  les  deiîiner  de  nouveau  &  à  les 
placer  dans  leur  vrai  jour. 

Tel  eft  en  général  le  fyilème  des  con- 
noilTances  dans  les  animaux.  Tout  y 
dépend  d'un  même  principe*,  lebefoin* 
tout  s'y  exécute  par  le  même  moyen , 
la  liaifon  des  \Ak.^s, 

Les  bêtes  inventenr  donc  ,  fi  inventer 
lignifie  la  même  chofe  que  juger  ,  com- 
parer, découvrir.  Elles  inventent  même 
encore  ,  fi  par-là  on  entend  fe  repréfen- 
ter  d'avance  ce  qu'on  va  faire.  Le  caf- 
ter fe  peint  la  cabane  qu'il  veut  bâtir; 
l'oifeau,  le  nid  qu'il  veut  conftruire.  Ces 
animaux  ne  feroient  pas  ces  ouvrages , 
fi  l'imagination  ne  leur  en  donnoit  pas 
le  modèle. 

Mais  les  bêtes  ont  infiniment  moiu§ 
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d'invention  que  nous ,  foit  parce  qu'el- 
les font  plus  bornées  dans  leurs  beloins/ 
foit  parce  qu'elles  n'ont  pas  les  mêmes 
moyens  pour  multiplier  leurs  idées  & 
pour  en  faire  descombinaifons  de  toute 
cfpece. 

Preiïees  par  leurs  befoins  &  n'ayant 
que  peu  de  chofes  à  apprendre ,  elles  ar- 
rivent prefque  tout  à  coup  au  point  de 
perfection  auquel  elles  peuvent  attein- 
dre j  mais  elles  s'arrêtent  aulîi-tôt,  elles 
n'imaginent  pas  même  qu'elles puilTenc 
aller  au  delà.  Leurs  befoins  font  fatis- 
faits  5  elles  n'ont  plus  rien  à  defîrer ,  ô^ 
par  conféqaent  plus  rien  à  rechercher. 
Il  ne  leur  refte  qu'à  fe  fouvenir  de  ce 
qu'elles  ont  fait,  &  à  le  répéter  toutes 
les  fois  qu'elles  fe  retrouvent  dans  les 
circonftances  qui  l'exigent.  Si  elles  in- 
ventent moins  que  nous  ,  ^\  elles  per- 
fectionnent moins,  ce  n'eft  donc  pas 
qu'elles  manquent  rouf-à-fait  d'intelli- 
gence ,  c'eft  que  leur  intelligence  eft 
plus  bornée  [a), 

(a)  M.  de  B.  prétend  que  Tanalogie  ne 
prouve  pas  que  la  faculté  de  penfer  foit  com- 
mune à  tous  les  animaux,  ce  Pour  que  cette 
^»  analogie  fût  bien  fondée   (dit-il  i/2-4°.  t,  4. 
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55  p.  59.  ïn-it.  t.  7.  p.  f  4O  il  faudroic  du  moins 
»  que  rien  ne  pût  la  démentir  3  il  feroit  nc- 
>î  cefTaire  que  les  animaux  pudënt  faire  èc  HÇ- 
93  fent  dans  quelques  occafions  tout  ce  que  nous 
3ï  faifons.  Or  le  contraire  eft  évidemment  dc- 
33  montré  ;  ils  n'inventent  ,  ils  ne  perfeâion- 
33  nent  rien  »  ils  ne  réflcchiirent  par  conféquent 
33 fur  rien,  ils  ne  font  jamais  que  les  mêmes 
33  cliofes  de  la  mhiie  façon. 

Le  contraire  efl  évidemment  démontré  l  quand 
nous  voyons,  quand  nous  marchons,  quand 
nous  nous  détournons  d'un  précipice,  quand 
nous  évitons  la  chute  d'un  corps,  &  dans  mille 
autres  occafions  ,  que  faifons  -  nous  de  plus 
qu'eux?  3e  dis  donc  qu'ils  inventent,  qu'ils 
perfedlionnent  :  qu'eft-ce  en  effet  que  l'inven- 
tion ?  c'eft  le  réfultat  de  pluheurs  découvertes 
&  de  plusieurs  oomparaifons.  Quand  Molière, 
par  exemple,  a  inventé  un  caradere,  il  en  a 
trouvé  les  traits  dans  différentes  perfonnes ,  & 
il  les  a  comparés  pour  les  réunir  dans  un  cer- 
tain point  de  vue.  Inventer  équivaut  donc  à 
trouver  Se  à  comparer. 

Or  les  bêtes  apprennent  à  toucher,  à  voir, 
à  marcher,  à  fe  nourrir,  à  fe  défendre,  à 
veiller  à  leur  confervation.  Elles  font  donc  des 
découvertes  ;  mais  elles  n'en  font  que  parce 
qu'elles  comparent  ,  elles  inventent  donc. 
Elles  perfedionnent  même  :  car  dans  les  com- 
mencemens ,  elles  ne  lavent  pas  toutes  ces 
chofes ,  comme  elles  les  favent  lorfqu'elles 
*  ont  plus  d'expérience. 
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CHAPITRE     III. 

Que  les  Individus  d^une  même  efpece 
agljjent  d'une  manière  d'autant  plus 
uniforme  ^  qulls  cherchent  moins  àfc 
copier  ;  &  que  par  conféquent  les  hom- 
mes ne  font  fi  dlfférens  les  uns  des 
autres ,  que  parce  que  ce  font  de  tous 
les  animaux  ceux  qui  font  le  plus  por^ 

.    tés  à  limitation» 

V^N  croit  communément  que  les  ani- 
maux d'une  même  efpece  ne  font  tous 
les  mêmes  chofes ,  que  parce  qu'ils 
cherchent  à  fe  copier;  &  que  les  hom- 
mes fe  copient  d'autant  moins  ,  que 
leurs  adtions  différent  davantage.  Le 
titre  de  ce  chapitre  paflera  donc  pour 
un  paradoxe  :  c'eR:  le  fort  de  toute  véri- 
té qui  choque  les  préjugés  reçus;  mais 
nous  la  démontrerons  cette  vérité,  fi 
nous  confidérons  les  habitudes  dans  leur 
principe. 

Les    habitudes    naiffent    du    befoin 
d'exercer  Tes  facultés  :  par  conféquent  le 

nombre 
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nombre  des  habitudes  eft  proportionné 
au  nombre  des  befoins. 

Or  les  bcces  ovii  évidemment  moins 
de  befoins  que  nous  j  àhs  qu'elles  favenc 
ie  nourrir  ,  fe  mettre  à  l'abri  à^s,  injures 
de  l'air,  &  fe  défendre  de  leurs  enne- 
mis ou  les  fuir,  elles  favent  tout  ce  qui 
eft  nécefTaire  à  leur  confervation. 

Les  moyens  qu'elles  employenr  pour 
veiller  à  leurs  befoins  font  fimples  ,  ils 
font  les  mêmes  pour  tous  les  individus 
d'une  même  efpece  :  la  nature  femble 
avoir  pourvu  à  tout ,  &  ne  leur  laifTer 
que  peu  de  chofe  à  faire:  aux  unes, 
elle  adonné  la  force j  aux  autres,  l'agi-' 
lité,  &  à  toutes,  des  alimens  qui  ne  de- 
mandent point  d'apprec. 

Tous  les  individus  d'une  même  ef- 
pece étant  donc  mus  par  le  même  prin- 
cipe, agifTant  pour  les  mêmes  fins,  & 
employant  des  moyens  femblables  \  il 
faut  qu'ils  contraétent  les  mêmes  habi- 
tudes ,  qu'ils  fairent  les  mêmes  chofes  , 
&  qu'ils  les  faiTent  de  la  même  manière. 

S'ils  vivoient  donc  fé||^rément,  fans 
aucune  forte  de  commerce,  &  par  con- 
féquent  fans  pouvoir  fe  copier  j  il  y 
auroic  dans  leurs   opérations  la  même 
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uniformité  qae  nous  remarquons  dans 
i^  principe  qui  les  meut ,  ôc  dans  les 
moyens  qu'ils  employenr. 

Or  il  n'y  a  que  fort  peu  de  commerce 
d'idées  parmi  les  bêtes  ,  même  parmi 
celles  qui  forment  une  efpece  de  fociété. 
Chacune  eO:  donc  bornée  à  fa  feule  ex- 
périence. Dans  fimpuiflTance  de  fe  com- 
muniquer leurs  découvertes  &  leurs 
méprifes  particulières,  elles  recommen- 
cent à  chaque  génération  les  mêmes 
études,  elles  s'arrêtent  après  avoir  refait 
les  mêmes  progrès  ,  le  corps  de  leur  fo- 
ciété eft  dans  la  même  ignorance  que 
chaque  individu ,  6c  leurs  opérations 
offrent  toujours  les  mêmes  réfultats. 

Il  en  fcroit  de  même  des  hommes  , 
s'ils  vivoient  féparément  &  fans  pouvoir 
fe  faire  part  de  leurs  penfées.  Bornés 
au  petit  nombre  de  befoins  abfolumenc 
nécelFaires'à  leur  confervation  ,  &  ne 
pouvant  fe  fatistaire  que  par  i\QS  moyens 
îemblables,  ils  agiroient  rous  les  uns 
comme  les  autres,  &  toutes  les  généra- 
lions  fe  relfenlfcleroient  :  auifi  voit-on 
que  les  opérations  qui  font  les  mêmes 
dans  chacun  d'eux  ,  font  celles  par  ou 
ils  ne  fongent  point  à  fe  copier.  Ce  n'eft 
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point  par  imiration  que  les  enfans  ap^ 
prennent  à  toucher  ,  à  voir ,  &c.  ils  l'ap- 
prennent d'eux-mêmes,  Se  néanmoins 
ils  touchent  &  voyent  tous  de  la  même 
manière. 

Cependant  fi  les  hommes  vivoienc 
féparément,  la  différence  des  lieux  6c 
des  climats  les  placeroit  nécedairement 
dans  des  circonftances  différences  :  elle 
metcroit  donc  de  la  variété  dans  leurs 
befoins,- 6c  par  conféquent  dans  leur 
conduite.  Chacun  feroit  à  part  les  ex:- 
périences  aufquelles  fa  fituation  l'enga- 
geroic,  chacun  acquereroit  des  connoif- 
fances  particulières  j  mais  leurs  progrès 
feroient  bien  bornés ,  &  ils  différeroienc 
peu  les  uns  des  autres. 

C'efl:  donc  dans  la  fociété  qu'il  y  a 
d'homme  à  homme  une  différence  plus 
fenfible.  Alors  ils  fe  communiquent 
leurs  befoins ,  leurs  expériences  :  ils  fe 
copient  mutuellement  ,  &  il  fe  forme 
unemafTe  de  connoilfances  quis'accroîc 
d'une  vénération  a  l'autre. 

Tous  ne  contribuent  pas  également 
à  ces  progrès  Le  plus  grand  nombre  eil 
celui  des  imitateurs  ferviles  :  les  inven- 
teurs font  extrêmement  r^res ,  ils  ont 
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même  coniaiencé  par  copier  ,  &  chacun 

ajoute  bien  pea  à  ce  qu'il  trouve  établi. 

Mais  la  fociété  étant  perfedbionnée, 
elle  dillribiie  les  citoyens  en  différentes 
claires,  &  leur  donne  difFérens modèles 
à  imiter.  Chacun  élevé  dans  l'état  au- 
quel fa  naiiTance  le  deftine  ,  fait  ce  qu'il 
voit  faire  ,  &:  comme  il  le  voit  faire.  On 
veille  long-tems  pour  lui  â  fes  befoins  , 
on  réfléchit  pour  lui,  &  il  prend  les 
habitud'es  qu'on  l|ii  donne  :  mais  il  ne 
fe  borne  pas  à  copier  un  feul  homme, 
il  copie  tous  ceux  qui  l'approchent,  &: 
c'eft  pourquoi  il  ne  reiïèmble  exadte- 
mentàaucun. 

Les  hommes  ne  finilTent  donc  par 
être  h  différens ,  que  parce  qu'ils  ont 
commencé  par  être  copiftes  &  qu'ils 
continuent  de  l'être  ;  &  les  animaux 
d'une  même  efpece  n'agiflent  tous  d'une 
même  manière ,  que  parce  que  n'ayant 
pas  au  même  point  que  nous  le  pouvoir 
de  fe  copier  ,  leur  fociété  ne  fauroic 
faire  ces  progrès  qui  varient  tout  à  la 
fois  notre  état  &  notre  conduite,  [a], 

(a)  Je  demande  ii  l'on  peat  dire  avec  M.  de 
B.  ce  d'où  ^'^-M  veiir  cette  uniformité  dans  tous 
»>ies  ouvra2'3s  des  animaux?  Y  a-r-il  de  plu* 
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■>3  forte  preuve  qne  ieurs  opérations  ne  font 
5ique  des  réfulrats  purement  mcchaniques  & 
35  matériels  ?  car  s'ils  avoien-t  la  moindre  ctin- 
3j  celie  de  la  lumière  qui  nous  éclaire  ,  on  trou- 
33vei'oit  au  moins  de  Ja  variété  .  .  .  dans  leurs 
35  ouvrages .  .  .  mais  non  ,  tous  travaillent  fur 
3j  le  même  modèle  ,  l'ordre  de  leurs  aélions  elt 
53  tracé  dans  Tefpece  entière,  il  n'appartient 
33  point  à  l'individu  ;  &  Ci  l'on  vouloit  attribuer 
35  une  ame  aux  animaux  ,  on  {èroit  obligé  à 
35  n'en  faire  qu'une  pour  chaque  eipece  ,  à  la- 
35 quelle  chaque  individu  participeroit  égale- 
33  ment  ,  i/2-4^.  t.  i.  p.  440.  in-iz.  t.  4.  p.  167. 
Ce  (eroit  Ce  perdre  dans  une  opinion  qui 
n'expliqueroit  rien  ,  &  qui  foufFriroit  d'autant 
plus  de  difficultés ,  qu'on  ne  fauroit  tron  ce 
qu'on  voudroît  dire.  Je  viens  ,  ce  me  fcmble, 
d'expliquer  d'une  manière  plus  {impie  &  plus 
naturelle  l'uniformité  qu'on  remarque  dans 
^es  ooérations  des  animaux. 

L 

Cette  ame  unique  pour  une  efpece  entière 
fait  trouver  une  rai(cn  toute  neuve  de  la  variété 
q^ui  efl  dans  nos  Ouvrages.  C'efi:  que  nous 
avons  chacun  une  ame  à  part  ,  Se  indépendante 
de  celle  d'un  autre  ,  in  4°.  t.  2.  p.  442.  in- 11, 
t.  4.  p.  16$.  mais  fi  cette  raifon  efl  bonne  ,  ne 
faudroit-il  pas  conclure  que  pluûeurs  hom- 
mes qui  fe  copient ,  n'ont  qu'une  ame  à  eux 
tous?  En  ce  cas,  il  y  auroit  moins  d'ames  que 
d'hommes  j  il  y  en  auroic  même  beaucoup 
moins  que  d'écrivains. 

M.  de  B,  bien  perfuadé  que  les  bctes  n'ont 
point  d'ame^  conclut  avec  raifon  qu'elles  ne 
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faaroient  avoir  la  volonté  d'être  <îîfFérentes 
ies  unes  des  autres  i  mais  j'ajouterai  qu'elles 
ne  fauroient  avoir  la  volonté  de  fe  copier.  Ce- 
pendant M.  de  B.  croit  qu'elles  ne  font  les 
mêmes  chofes  ,  que  parce  qu'elles  fe  ccpient, 
C'eftque,  félon  lui,  l'imitation  n'eft  qu'un 
réfultat  de  la  machine  ,  &  que  les  animaux 
doivent  (è  copier  toutes  les  fois  qu'ils  fe  reÇ- 
fèmblent  par  l'organilation ,  i^-4^.c.  4.  p.  %6, 
Sec.  in-LX.  t.  7,  p.  m.  &c.  C'eft  que  toute 
habitude  commune  ,  bien  loin  d'avoir  pour  caufe 
le  principe  d'une  intelligence  éclairée  ,  ne  jup- 
pofe  au  contraire,  que  celui  d'une  aveugle  imita' 
tion  (  in-4°.  t.  4.  p.  ^y.  m  1 1.  t.  y.  p.  1^6.) 
Pour  moi  ,  je  ne  conçois  pas  que  l'imitation 
puilFe  avoir  lieu  parmi  des   êtres  fans  intelli- 


gence. 
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CHAPITRE     IV. 

Du  langage  des  Animaux  (a), 

XL  y  a  des  bêtes  qui  fentent,  comme 
nous  ,  ie  befoinde  vivre  enfemble:  mais 
leur  fociété   manque  de  ce  lefTorc  qui 

{a)  M.  de  B.  croit  que  ia  (upériorité  de 
t'homme  Rir  les  bétes ,  &  l'imDuiirance  où  elles 
font  de  refaire  une  langue  ,  lors  même  qu'elles 
ont  des  organes  propres  à  articuler  ,  prouvent 
quelles  ne  penfent  pas,  i/2  4®.  r.  z.  p.  438,  &c. 
in-i  1.  r.  4.  p,  1(^4,  &C.  Ce  chapitre  détruira  ce 
raifonnement,  qui  a  dcja  été  fait  par  les  Carté- 
fiens ,  ainiî  que  tous  ceux  que  M.  de  B.  em- 
ployé à  ce  fujet.  Tous  !  je  me  trompe  :  en  voici 
un  qu'il  faut  excepter. 

«  Il  en  efl  re  leur  amitié  f  des  animaux  ) 
»3 comme  de  celle  d'une  lemme  pour  (on  ferin  , 
»3  d'un  entant  pour  Ion  jouet ,  &c.  toutes  deux 
"font  auili  peu  réfléchies  ,  coûtes  deux  ne  font 
>3  qu'un  (enciment  aveugle;  cela  de  l'animal 
îjeft  feulement  plus  naturel ,  puisqu'il  eft  fon- 
>3dé  iur  le  befoin  ,  tandis  que  l'autre  n'a  pour 
»3  objet  qu'un  in(ip'de  amufement  auquel  l'a- 
>3me  n'a  point  de  par:.,  in-^^.  t.  4.  p.  84.  iH' 
yx.  i,j.  p.  119. 

Oa  veut  prouver  par  là  que  l'attachement , 
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donne  tous  les  jours  a  la  nôtre- de  nou- 
veaux mouvemens ,  &:  qui  la  fait  tendre 
à  une  plus  grande  perfeélion. 

Ce  refTort  eft  la  parole..  J'ai  fait  voir 
ailleurs  combien  le  lansiage  contribue 
aux  progrès  de  l'efprit  humain  {o).  C'eft 
lui  qui  préfide  aux  fociétés,  &  à  ce  grand 
nombre  d'habitudes,  qu'un  homme, 
qui  vivroit  feul ,  ne  contra6leroit  point. 
Principe  admirable  de  la  communica- 
tion des  idées ,  il  fait  circuler  la  fève 
.  qui  donne  aux  Arts  &:  aux  Sciences  la 
naiiïance  ,  l'accroilTement  &  les  fruits. 

Nous  devons  tout  à  ceux  qui  le  culti- 
vent avec  fuccès.  Ils  nous  apprennent  à 
les  copier',  jufques  dans  la  manière  de 
fentir  :  leur  ame  palTe  en  nous  avec  tou- 
tes hs  habitudes  :  nous  tenons  d'eux  la 
penfée. 

Si  au  lieu  d'élever  des  fyftèmes  fur  de 
mauvais  fondemens,  on  confidéroit  par 
quels  moyens  la  parole  devient  l'inter- 
prète des  fentimens  de  l'ame  j  il  feroic 

par  exemple  ,  d'un  chien  pour  fon  maître,  n'eft 
qu'un  effet" méc.hanicjue  ,  qu'il  ne  fuppofe  ni  ré- 
flexion 5  ni  penfce  ,  ni  idée. 

{a]  Elfai  fur  l  orig.  des  connoilT.  hum.  part, 
l.fedl.  4.  &  part.  ^,  fedl:,  j,  ch.  15.  §.  14^* 

aile. 
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ai'fé  5  ce  me  femble ,    de  comprendre 
pourquoi  les  bêtes  ,    même   celles    qui 
peuvent  articuler  ,  font   dans    i'impuif- 
fance  d'apprendre  a  parier  une  langue. 
Mais  ordinairement  les  chofes  les  plus 
fîmples   font  celles  que  les  Philofophes 
découvrent  les  dernières. 
P  '  Cinq  animaux  n'auroient  rien  de  com- 
mun dans  leur  manière  de  fentir ,  fi  i'un^ 
écoit  borné  à  la  vue ,  l'autre  au  goût ,  le 
troifieme  à  l'ouie  ,  le  quatrième  a  l'odo- 
rat, &  le  dernier- au  toucher.    Or  il  eft 
évident  que  ,  dans  cette  fuppofition  ,  il 
leur  feroit  impoiîible  de  fe  communi- 
quer leur  penfées. 

Un  pareil  commerce  fuppofe  donc, 
comme  une  condition  elTentielle  ,  que 
tous  les  hommes  ont  en  commun  un 
même  fond  d'idées.  Il  fuppofe  que  nous 
avons  les  mêmes  organes  ,  que  Thabi- 
tude  à^Qw  faire  ufage  s'acquiert  de  la 
même  manière  par  tous  les  individus, 
&:  qu'elle  fait  porter  à  tous  les  mêmes 
jugemens. 

Ce  fond  varie  enfuite ,  parce  que  la 
différence  des  conditions,  en  nous  pla- 
çant chacun  dans  des  circonftances  parti- 
culières 3  nous  fouaiet  à  des  befoius  dif- 
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férens.  Ce  germe  de  nos  connoifîances, 
eft  donc  plus  oa  moins  cultivé  ;  il  fe  dé- 
veloppe par  conféquent  plus  ou  moins. 
Tantôt  5  c'eft  un  arbre  qui  s'élève  ,  & 
qui  poufTe  des  branches  de  toute  part, 
pour  nous  mettre  à  l'abri  :  tantôt,  ce  n'eft 
qu'un  tronc ,  où  des  Sauvages  fe  rerirent. 

Ainfi  le  fyftême  général  des  connoif- 
fances  humaines  embrafTe  plufieurs  fyf- 
têmes  particuliers,  èc  \qs  circonftances 
où  nous  nous  trouvons,  nous  renferment 
dans  un  feul ,  ou  nous  déterminent  à 
nous  répandre  dans  plufieurs. 

Alors  les  hommes  ne  peuvent  mu- 
tuellement fe  faire  connoître  leurs  pen- 
fées ,  que  par  le  moyen  des  idées  qui» 
font  communes  à  tous.  C'eft  par  la  que 
chacun  doit  commencer;  &  c'eft-lâ, 
par  conféquent ,  que  le  favantdoit  aller 
prendre  l'ignorant ,  pour  l'élever  infen- 
fiblement  jufqu'à  lui. 

Les  bêtes  qui  ont  cinq  fens,  partici- 
pent plus  que  les  autres  à  notre  fond 
aidées.  Mais  comme  elles  font  a  bien 
des  égards,  organifées  différemment, 
elles  ont  auflî  des  befoins  tout  différens. 
Chaque  efpece  a  des  rapports  particu- 
liers avec  ce  qui  l'environne  :  ce  qui  eft- 
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mile  à  Tune  ,  efl:  inutile  ou  même  nui- 
fîble  à  Pautre  :  elles  font  dans  les  mêmes 
lieux  3  fans  être  dans  les  mêmes  circonf- 
tances. 

Ainfî  quoique  les  principales  idées 
qui  s'acquièrent  par  le  tad: ,  foient  com- 
munes à  tous  les  animaux  ;  les  efpeces 
fe  forment ,  chacune  a  part ,  un  fyftême 
de  connoiiTances. 

Ces  fyftêmes  varient  à  proportion  que 
les  circonftances  différent  davantage  ;  & 
moins  ils  ont  de  rapports  les  uns  avec 
les  autres ,  plus  il  eft  difficile  qu'il  y  aie 
quelque  commerce  de  penfées  entre  les 
efpeces  d'animaux. 

Mais  puifque  les  individus  qui  font 
organifés  de  la  même  manière  ,  éprou- 
vent les  mêmes  befoins  ,  les  fatisfonc 
par  èLt%  moyens  femblables,  &  fe  trou- 
vent à  peu  près  dans  de  pareilles  cir- 
conftances;  c'eft  une  conféquence  qu'ils 
faffent  chacun  les  mêmes  étiides^  & 
qu'ils  ayent  en  commun  le  même  fond 
d'idées.  Ils  peuvent  donc  avoir  un  lan- 
gage ;  &  tout  prouve  en  effet  qu'ils  en 
ont  un.  Ils  fe  demandent ,  ils  fe  donnent 
des  fecours  :  ils  parlent  de  leurs  befoins, 
&  ce  langage  eft  plus  étendu ,  à  propctf:- 
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don  qu'ils  ont  des  befoins  en  plus  grandi 
nombre ,  &  qu'ils  peuvent  mutuelle- 
ment fe  fecourir  davantage. 

Les  cris  inarticulés  6c  les  actions  du 
corps ,  font  les  fignes  de  leurs  penfées. 
Mais  pour  cela  il  faut  que  les  mêmes 
fentimens  occafionnent  dans  chacun  les 
mêmes  cris  &  les  mêmes  mouvemens; 
&  par  conléquent ,  il  faut  qu'ils  fe  ref- 
fèmblent  j^fques  dans  l'organifation  ex- 
térieure. Ceux  qui  habitent  l'air,  & 
ceux  qui  rampent  fur  la  terre,  ne  fau- 
roient  même  fe  communiquer  les  idées 
qu'ils  ont  en  commun. 

Le  langage   d^adion    prépare  a  celui 
des  fons  articulés  [a).  Auffi  y  a-t-il  des 
animaux  domeftiques  capables  d'acqué- 
rir quelque  intelligence  de  ce  dernier. 
Dans  la  néceflité  où  ils  fbnt  de  connoî- 
tre  ce  que  nous  voulons  d'eux  ,  ils  jugent 
de  notre  penfée  par  nos  mouvemens  j 
toutes  les  fois  qu'elle  ne  renferme  que 
des  idées  qui  .leur  font  communes,  5c 
que  notre  aélion  eft  â  peuprè.s  lelle  que 
ieroit  la  leur  en  pareil   cas.   En    même 
temps,  ils  fe  font  une  habitude  de  lier 

{a\  Cela  a  été  prouvé  dans  l'ElTai  fur  l'orig. 
des  cpnnpiff.  hum.  part.  a.  fed.  i. 
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cette  penfée  au  fon  dont  nous  l'accom* 
pagnons  conftammenc  j  en  foice  que 
pour  nous  faire  entendre  d^'eux  ,  il  nous 
fufîic  bien- tôt  de  leur  parler.  C'eft  ain(î 
'  que  le  chien  apprend  a  obéir  à  notre 
voix. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  animaux 
dont  la  conformation  extérieure  ne  ref- 
femble  point  du  tout  d  la  nôtre.  Quoi- 
que le  perroquet,  par   exemple  ,  ait  la 
faculté  d'articuler  ,  les  mors  qu'il  entend 
&  ceux  qu'il  prononce  ne  lui  fervent  ni 
pour  découvrir  nos  penfées ,   ni   pour 
nous  faire  connoîrre  les    (iennes;   loit 
parce  que  le  fond  commun  d'idées  que 
nous  aVons  avec  lui,  n'eft  pas  aulîi  éten- 
du que  celui  que  nous  avons   avec  le 
chien  ,  foit  parce  que  fon  langage  d'ac- 
tion diffère  infiniment  du  nôtre.  Com- 
me nous  avons  plus  d'intelligence ,  nous 
pouvons  ,  en  obfervant  fes  mouvemens , 
deviner  quelquefois  les  fentimens  qu'il 
éprouve:  pour  lui,  il  ne  fauroitfe  ren- 
dre ^ucun  compte  de    ce  que  fignifio 
l'adtion  de  nos  bras ,  l'attitude  de  notre 
corps,  l'altération  de  notre  vifage.  Ces 
mouvemens  n'ont  point  alTez  de  rapport 
avec  les  fiens,  6c  d'ailleurs,   ils  expri- 


t&2  Traité  des  Animaux, 

ment  fouvent  des  idées  qu'il  n'a  point, 
^  qu'il  ne  peut  avoir.  Ajoutez  a  cela  que' 
ies  circonftances  ne  lui  font  pas,  comme 
au  chien  ,  fentir  le  befoin  de  connoître 
nos  penfées. . 

C'eft  donc  une  fuite  de  Torganifation 
que  les  animaux  ne  foieni  pas  fujets  aux 
mêmes  befoins ,  qu'ils  ae  fe  trouvent 
pas  dans  les  mêmes  circonftances ,  lors 
même  qu'ils  font  dans  les  mêmes  lieux, 
qu'ils  n'acquièrent  pas  les  mêmes  idées, 
qu'ils  n^'ayent  pas  le  même  langnge 
d'adbion ,  &  qu'ils  fe  communiquent 
plus  ou  moins  leurs  fentimens,  à  pro- 
portion qu'ils  différent  plus  ou  moins 
à  tous  ces  égards,  il  n'eft  pas  étonnant 
que  l'homme  qui  eft  aulîî  fupérieur 
par  l'organifation  ,  que  par  la  nature 
de  l'efprit  qui  l'anime,  ait  feul  le  dont 
de  la  parole  :  mais  parce  que  les  bêtes 
n'ont  pas  cet  avantage,  faut -il  croire 
que  ce  font  des  automates ,  ou  des  êtres 
fenfibles,  privés  de  toute  efpece  d'in^ 
telligence?  Non  fans  doute.  Nous  de- 
vous  feulement  conclure ,  que  puif- 
qu'elles  n'ont  qu'un  langage  fort  impar- 
fait,  elles  font  à  peu  près  bornées  aux 
connoilfances  que  chaque  individu  peut 
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acquérir  par  !ni  même  Elles  vivent  en- 
fcmble  ,  mais  elles  penfent  prefque  tou- 
jours à  part.  Comme  elles  ne  peuvent 
fe  communiquer  qu'un  très- petit  nom- 
bre d'i<iées  ,  elles  fe  copient  peu  :  fe  co- 
piant peu,  elles  contribuent  foiblemenc 
a  leur  perfe6tion  réciproque,  &"  par  con- 
féquent  fi  elles  font  toujours  les  mêmes 
chofes  6<:  de  la  même  manière,  c'eft, 
comme  je  l'ai  fait  voir,  parce  qu'elles 
obéiirent  chacune  aux  mêmes  befoins. 

Mais  fi  les  bêtes  penfent ,  fi  elles  fe 
font  connoître  quelques-uns  de  leurs 
fentimens .  enfin  s'il  y  en  a  qui  enten- 
dent quelque  peu  notre  langage  j  ea 
quoi  donc  différent  elles  de  Ihomme, 
n'eft-ce  que  du  plus  au  moins  ? 

Je  réponds  que  dans  rimpuiiïance  on 
nous  fommes  de  connoître  la  nature  des 
êtres,  nous  ne  pouvons  juger  d'eux  que 
par  leurs  opérations.  C'eft  pourquoi 
nous  voudrions  vainement  trouver  le 
moyen  de  marquer  à  chacun  fes  limites, 
nous  ne  verrons  jamais  entr'eux  que  du 
plus  ou  du  moins.  C'eft  ainfi  que  l'hom- 
me nous  paroît  différer  de  l'Ange  ,  & 
l'Ange  de  Dieu  même:  mais  de  l'Ange 
à  Dieu  la  diftance   eft   infinie  \  tandis 

1  iv 
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que  de  l'homme  à  l'Ange  elle  efl:  trèy^ 
confidérable  ,  &  fans  doute  plus  grande 
encore  de  l'homme  à  la  fe^ce. 

Cependant  pour  marquer  ces  diffé- 
j^ences ,  nous  n'avons  que  àç.s__  idées  va- 
gues &  des  expreflions  figurées  ,  plus  ^ 
moins ^  diftance.  Aufîi  je  n'entreprends 
pas  d'expliquer  ces  chofes.  Je  ne  fais 
pas  un  fyftême  de  la  nature  des  êtres, 
parce  que  je  ne  la  connois  pas  j  j'en  fais 
un  de  leurs  opérations,  parce  que  je 
crois  les  connoître.  Or  ce  n'eft  pas  dans 
le  principe  qui  les  conftitue  chacun  ce 
qu'ils  font,  c'eil:  feulement  dans  leurs 
opérations  ,  qu'ils  paroiifent  ne  différer 
que  du  plus  au  moins  \  de  de  cela  feul 
il  faut  conclure  qu'ils  différent  par  leur 
edence.  Celui  qui  a  le  moins,  n'a  pas 
fans  doute  dans  fa  nature  de  quoi  avoir 
le  plus.  La  bête  n'a  pas  dans  fa  nature 
de  quoi  devenir  homme  ,  comme  l'An- 
ge n'a  pas  dans  fa  nature  de  quoi  deve- 
nir Dieu. 

Cependant  lorfqu'on  f^iit  voir  les  rap- 
ports qui  font  entre  nos  opérations  ôC 
celles  des  bêtes ,  il  y  a  des  hommes  qui 
s'épouvantent,  lis  croyent  que  c'eft  nous 
confondre  avec  elles  J  ôc  ils  leur  refu- 
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Tent  le  fentimenc  &  l'ii-^telligence,  quoi- 
qu'ils ne  puiiïent  leur  refufer  ni  les  or- 
ganes qui  en  font  le  principe  méchani- 
que,  ni  les  actions  qui  en  font  les  ef- 
fets. On  croiroic  qu'il  dépend  d'eux  de 
fixer  l'etTence  de  chaque  être.  Livrés  à 
leurs  préjugés  ,  ils  appréhendent  de  voir 
la  nature  telle  qu'elle  eft.  Ce  {ont  àQS 
enfans  qui  dans  les  ténèbres,  s'efFiayenc 
des  phantômes  que  l'imagination  leur 
préfente. 


CHAPITRE     V. 

De  rinllincl  &  de  la  raifort» 

N  dit  communément  que  les  ani- 
maux font  bornés  à  Tinftinà  ,  ^  que  la 
raifon  ell  le  partage  de  l'homme.  Ces 
deux  m'ots  infiincl  &c  raifon  ,  qu'on  n'ex- 
plique point,  contentent  tout  le  mon- 
de ,  &  tiennent  lieu  d'un  fyllême  rai- 
fon né. 

L'infl:in(5t  n'eftrien  ,  ou  c'efl;  un  com- 
mencement de  connoi{rance  :  car  les  ac- 
tions des  animaux  ne  peuvent  dép.en- 
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dre  que  de  trois  principes  j  ou  d'un  pui 
méchanirme,  ou  d'un  fentiment  aveu- 
gle ,  qui  ne  compare  point ,  qui  ne  jug( 
point  ,  ou  d'un  fentiment  qui  compare 
qui  juge  &  qui  connoît  [a).  Or  ,  j'ai  dé- 
montré que  les  deux  premiers  principe! 
font  abfoiument  inTuffifans. 

Mais  quel  eft  le  degré  de  connoif- 
fance  qui  conftitue  l'inftindt?  C'eft  uni 
chofe  qui  doit  varier  fuivant  Porganifa-j 
tion  des  animaux.  Ceux  qui  ont  un  pluî 
grand  nombre  de  fens  &  de  befoins ,  oni 
plus  fouvent  occafion  de  faire  des  com- 
paraifons  ôc  de   porter    àts    jugemens. 
Ainfi  leur  inftinct  eft  un  plus  grand -dé-j 
gré  de  connoifTance.  Il  n'eft  paspofiibl< 
de  le  déterminer  :  il  y  a  même  du  pluj 
ou    du   moins  d'un   individu  à  rautr( 
dans  une  même  efpece.  11  ne  faut  doni 
pas  fe  contenter  de   regarder  l'inftincj 
comme  un  principe  qui  dirige  l'animaU 
d'une  manière  tout  à-fait  cachée  j  il  n< 
faut  pas  fe  contenter  de  comparer  toU' 
tes  les  adions  des  bêtes  à  ces  mouve- 


(a)  Il  me  femhle  ,  Ait  M.  de  B.  que  le  principe 
de  la  connoiffance  n'ejî  point  celui  du  fentiment  , 
in-4^.  t.  4.  p.  7  8,  En  effer,  c'eft  ce  qu'il  fuppofè 
pai-Loac. 
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mens  que  nous  faifons,  dit-on  ,  machi- 
nalement j  comme  fi  ce  mot  machina^ 
lement  j  expliquoit  tout.  Mais  recher- 
chons comment  fe  font  CQS  mouveqrîens, 
!&  nous  nous  ferons  une  idée  exacte  de 
ce  que  nous  appelions  in!  inci. 

Si  nous  ne  v'oulons  voir  &  marcher , 
que  pour  nous  tranfporter  d'un  lieu  dans 
un  autre,  il  ne  nous  eft  pas  toujours 
nécefîàire  d'v  réfléchir:  nous  ne  vovons 
êc  nous  ne  marchons  fouvent  que  par 
habitude.  Mais  fi  nous  voulons  démê- 
ler plus  de  chofes  dans  les  objets,  Ci 
nous  voulons  marcher  avec  plus  de  grâ- 
ces ,  c'eft  à  la  réflexion  a  nous  inftruire^ 
^  elle  réglera  nos  facultés,  jusqu'à  ce 
que  nous  nous  foyons  fait  une  habitude 
de  cette  nouvelle  manière  de  voii  de  de 
marcher.  Il  ne  lui  reftera  alors  d'exer- 
cice, qu'autant  que  nous  aurons  â  faire 
ce  que  nous  n'avons  point  encore  faitj 
qu'autant  que  nous  aurons  de  nouveaux 
befoins,  ou  que  nous  voudrons  employer 
de  nouveaux  moyens ,  pour  fatisfaire  è. 
ceux  que  nous  avons. 

Ain  fi  il  y  a  en  quelque  forte  deux 
moi  dans  chaque  homme  :  le  moi  d'ha- 
bitude Ôc  le  moi  de  réilexion.  C'eft  le 
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premier  qui  roache ,  qui  voit  ^  c'efl:  lui» 
qui  dirige  routes  les  facultés  animales. 
Son  objet  eft  de  conduire  le  corps,  de 
le  garantir  de  tout  accident,  &  de  veil- 
ler continuellement  à  fa  confervation. 
Le  fécond  ,  lui  abandonnant  tous  ces 
détails ,  fe  porte  a  d'autres  objets.  Il  s'oc- 
cupe du  foin  d'ajouter  à  notre  bonheur. 
Ses  fuccès  multiplient  (es  défîrs,  fesmé- 
prifes  les  renouvellent  avec  plus  de 
force  :  les  obftacles  font  autant  d'aiguil- 
lons :  la  curiofité  le  meut  fans  cefTe  :  l'in- 
duftrie  fait  fon  caradere.  Celui-là  eft 
tenu  en  adlion  par  les  objets  dont  les 
impreiïions  reproduifent  dans  lame  les 
idées,  les  befoins  &  les  dé/îrs ,  qui  dé- 
terminent dans  le  corps  les  mouvemens 
correfpondans  ,  néceiïàires  à  la  confer- 
vation de  l'animal.  Celui-ci  eft  excité 
par  toutes  les  chofes  qui ,  en  nous  don- 
nant de  la  curiofité  ,  nous  portent  à  mul- 
tiplier nos  befoins. 

Mais,  quoiqu'ils  tendent  chacun  z 
tin  but  particulier ,  ils  agirent  fouvent 
enfembîe.  Lorfqu'un  Géomètre  ,  par 
exemple  ,  eft  fort  occupé  de  la  folution 
d'un  problême  ,  les  objets  continuent 
encore  d'agir  fur  fes  fens.  Le  moi  d'ha- 
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ibitude  obéit  donc  à  leurs  imprelîîons  . 
c'efi:  lai  qui  traverfe  Paris  ,  qui  évite  les 
embarras  ^  tandis  que  le  moi  de  réfle- 
xion eft  tout  entier  à  la  folution  qu'il 
cherche. 

Or  5  retranchons  d'un  homme  fait , 
^ilemoi  de  réflexion  j  on  conçoit  qu'avec 
î'ie  feul  moi  d'habitude,  il  ne  fçaura  plus 
fe  conduire  lorfqu'il  éprouvera  quel- 
iqu'an  de  ces  befoins  qui  demandent 
de  nouvelles  vues  S>c  de  nouvelles  com- 
binaifons.  Mais  il  fe  conduira  encore 
parfaitement  bien  ,  toutes  les  fois  qu'il 
n'aura  qu'à  répéter  ce  qu'il  eft  dans  l'u- 
fage  de  faire.  Le  moi  d'habitud^z  fufEc 
donc  aux  befoins  qui  font  abfolumenc 
nécefïàires  à  la  confervation  de  l'animal. 
Or  l'inftind  n'eft  que  cette  habitude 
privée  de  réflexion. 

A  la  vérité ,  c'eft  en  réfléchilïànt  que 
les  bêtes  l'acquièrent  ;  mais  comme  elles 
ont  peu  de  befoins,  le  tems arrive  bien- 
itot,  où  elles  ont  fait  tout  ce  que  la  ré- 
flexion a  pu  leur  apprendre.  Il  ne  leur 
refte  plus  qu'a  répéter  tous  les  jours  les 
mêmes  chofes  :  elles  doivent  donc  n'a- 
voir enfin  que  des  habitudes  ,  elle? 
doivent  être  bornées  à  l'inltind» 
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La  mefure  de  réflexion  que  noul 
avons  au  de-là  de  nos  habitudes  ,  eft  ce 
qui  conftitue  notre  raifon.  Les  habitu- 
des ne  fufïifent  que  lorfqae  les  circonf- 
tances  font  telles,  qu'on  n'a  quà  répé- 
ter ce  qu'on  a  appris.  Mais  s'il  faut  fe 
conduire  d'une  manière  nouvelle  ,  la 
réflexion  devient  néceffaire  ;  comme 
elle  l'a  été  dans  l'origine  des  habitudes, 
lorfque  tour  ce  que  nous  faifîons  étoic 
nouveau  pour  nous. 

Ces  principes  étant  établis ,  il  eftaifé 
de  voir  pourquoi  l'inftind  des  bètes  eft 
quelquefois  plus  fur  que  notre  raifon, 
éc  même  que  nos  habitudes. 

Ayant  peu  de  befoins  ,  elles  ne  con- 
rradtent  qu'un  petit  nombre  d'habitu- 
des: faifant  toujours  les  mêmes  chofes, 
elles  .les  font  mieux. 

Leurs  befoins  ne  demandent  que  des 
confidérarions  qui  ne  font  pas  bien  éten- 
dues, qui  font  toujours  les  mêmes  ,  & 
fur  lefquelles  elles  ont  une  longue  ex- 
périence. Dès  qu'elles  y  ont  réfléchi , 
elles  n'y  réfléchiflentplus:  tout  ce  qu'el- 
les doivent  faire  efi:  déterminé  ,  &  elles 
feconduifent  fûrement. 

Nous  avons  au  contraire  beaucoup' 
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(3e  befoins  ,  &  il  efl:  néceflfaire  que  nous 
ayons   égard  à  une  foule  de  coniidéra- 
tions  ,  qui  varient  fuivant   les  circonf- 
tances  :  de-là  il  arrive  ,    i°.   qu'il   nous 
faut  un  plus  grand  nombre  d  habitudes  j 
1°.  que  ces  habitudes  ne  peuvent   être 
eq^retenues  qu'aux  dépens  les  unes  des 
autres  j  3°.  que  n'étant  pas  en   propor- 
tion avec  la  variété  des  circonftances  , 
la  raifon  doit  venir  au  fecours;  4°.  que 
la  raifon  nous  étant  donnée  pour  corri- 
ger nos  habitudes,  les  étendre,  lesper- 
redtionner  ,  &  pour  s'occuper  non-feu- 
lement des  chofes  qui  ont  rapport  à  nos 
befoins  les  plus  pretTans ,  mais  fouvenc 
encore  de  celles  aufquelles  nous  prenons 
les  plus  légers  intérêts  j  elle  a  un  objet 
fort  vafte ,  &  auquel  la  curiofiré ,  ce  be- 
foin   infatiable   de   connoifïances ,    ne 
permet  pas  de  mettre  des  bornes. 

L'inftindeildonc  plus  en  proportion 
avec  les  befoins  des  bêtes,  que  la  raifon 
ne  l'efl:  avec  les  nôtres ,  &  c'eft  pour- 
quoi il  paroît  ordmairement  fi  fur. 

Mais  il  ne  faut  pas  le  croire  infailli- 
ble. 11  ne  fâuroit  être  formé  d'habitu- 
des plus  fures ,  que  celles  que  nous  avons 
de  voir,  d'entendre,  ôcc.  habitudes  qui 
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ee  font  fi  exactes,  que  parce  que  les 
circonftances  qui  Us  produifent  foncea 
petit  nombre,  toujours  les  mêmes,  ^ 
qu'elles  fe  répètent  à  tout  inftant.  Ce- 
pendant elles  nous  trompent  quelque- 
rois.  L'inftin^b  trompe  donc  aulU  les 
bêtes. 

Il  elt  d'ailleurs  infiniment  inférieur  a 
no^re  raifon.  Nous  l'aurions  cet  inftindt 
Se  nous  n'aurions  que  lui,  fi  notre   ré- 
flexion ctoit  auiîî  bornée  que  cçlle  àos 
h^iQS.  Nous  jugerions  auiîi  ffirement ,  (i 
'Tîous  jugions  auffi  peu  qu'elles.  Nous  ne 
tombons  dans  plus  d'erreurs,  qi;e  parce 
que  nous  acquérons  plus  de  connoifl^an- 
ces.  De  tous  les  êtres  créés ,  celui  qui  ôfi: 
le  moins  fait  pour  fe  tromper,  eft  celui 
qui  a  la  plus  petite  portion  d'intelligence. 
Cependant  nous  avons  un  inftind:, 
puifque  nous  avons  d^s  habitudes  ,  &  il 
eft  le  plusétendu  de  tous.  Celui  à^s  bêtes 
n'a  pour  objet  que   des  connoiirances 
pratiques  :  il  ne  fe  porte  point  â  la  théo- 
rie^ car  la  théorie  fuppofe  une  méthode, 
c'eft-â-dire  des  fignes  commodes  pour 
déterminer  les  idées  ,  pour  les  difpofer 
avec  ordre  6c  pour  en  recueillir  les  ré- 
ihltâts. 

,         ■      u 
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Le  nôtre  embrafTe  la  pratique  &  la 
théorie  :  c'eft  l'efFet  d'une  méthode  de- 
venue familière.  Or  tout  homme ,  qui 
parle  une  langue,  a  une  manière  de  dé- 
terminer fes  idées ,  de  les  arranger ,  & 
d'en  faifir  les  réfultats  :  il  a  une  méthode 
plus  ou  moins  parfaite.  En  un  mot  , 
rinftinâ:  des  bêtes  ne  juge  que  de  ce  qui 
eft  bon  pour  elles,  iln'eftque  pratique. 
Le  nôtre  juge  non-feulement  de  ce  qui 
eft  bon  pour  nous ,  il  juge  encore  de  cô 
qui  eft  vrai  &  de  ce  qui  eft  beau  :  nous 
le  devons  tout  à  la  fois  à  la  pratique  62 
à  la  théorie. 

En  effet ,  à  force  de  répéter  les  juge- 
mens  de  ceux  qui  veillent  à  notre  édu- 
catiorw,  ou  de  réfléchir  de  nous-mêmes 
fur  les  connoiftances  que  nous  avons 
acquifes  :  nous  contra61:ons  une  (î  gran- 
de habitude  de  faifir  les  rapports  des 
chofes  ,  que  nous  prelfentons  quelque* 
fois  la  vérité  avant  que  d'en  avoir  faili  la 
démonftration.  Nous  la  difcernons  par 
inftinét. 

Cet  inftind  caradlérife  fur-tout  les 
efprits  vifs,  pénétrans  6c étendus.  11  leur 
ouvre  fouvent  la  route  qu'ils  doivent 
prendre  j  mais  c'eft  un  guide  peu  fur , 
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fi  la  raifon  n*en  éclaire  tous  les  pas. 

Cependant  il  eft  ii  naturel  de  fléchir 
fous  le  poids  de  fes  habitudes ,  qu'on 
fe  méfie  rarement  des  jugemens  qu'il 
fait  porter.  Auflî  les  faux  preflTentimens 
regnent-ils  fur  tous  les  peuples ,  l'imi- 
tation les  confacre  d'une  génération  9. 
l'autre  ,  &  l'hiftoire  même  de  la  philo- 
fophie  n'eft  bien  fouvent  que  le  tiflfa 
des  erreurs  où  ils  ont  jette  les  philofo- 
phes. 

Cet  inftindt  n'eft  guère  plus  fur  lorT- 
qu'il  juge  du  beau  j  la  raifon  en  fer^ 
fenlible ,  fi  on  fait  deux  obfervations, 
La  première ,  c'eft  qu'il  eft  le  réfultatde 
certains  jugemens  que  nous  nous  fora- 
mes  rendus  familiers ,  qui  par  cette  rai- 
fon fe  font  transformés  en  ce  que  nou$ 
appelions  fendment  j,  goût  ;  en  iorte  quç 
fentir  ou  goûter  la  beauté  d'un  objet, 
n'a  été  dans-  les  commencemens  que 
juger  de  lui  par  comparaifon  avec  d'au- 
tres. 

La  féconde  ,  c'eft  que  livrés  dès  l'en- 
fance à  mille  préjugés,  élevés  dans  tou- 
tes fortes  d'ufages,  Ôc  par  conféquent 
dans  bien  des  erreurs ,  le  caprice  pré- 
£de  plus  que  la  raifon  aux  jugemens 
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dont  les  hommes  fe  font  une  habitude. 

Cette  detniere  obfervation  n'a  pas 
befoin  d'être  prouvée:  mais  pour  être 
convaincu  de  la  première  ,  il  fufHt  de 
çoniîdérer  ceux  qui  s'appliquent  à  l'é- 
tude d'un  art  qu'ils  ignorent.  Quand  un 
peintre ,  par  exemple,  veut  former  un 
élevé  j  il  lui  fait  remarquer  la  compo- 
fîtion  ,  le  delTein  ,  l'expreffion  &  le  co- 
loris des  tableaux  qu'il  lui  montre.  Il 
les  lui  fait  comparer  fous  chacun  de  ces 
rapports:  il  lui  dit  pourquoi  la  compo- 
fîtion  de  celui-ci  eft  mieux  ordonnée, 
le  delfein  plus  exa6t,  pourquoi  cet  autre 
eft  d'une  expreiîion  plus  naturelle,  don 
coloris  plus  vrai  :  l'élevé  prononce  ces 
jugemens  d'abord  avec  lenteur ,  peu  à 
peu  il  s'en  fait  une  habitude  :  enfin  à  la 
vue  d'un  nouveau  tableau,  il  les  répète 
de  lui-même  fi  rapidement  qu^il  ne  pa- 
roît  pas  juger  de  fa  beauté  j  il  la  fent , 
il  la  goûte. 

Mais  le  goût  dépend  fur  -  tout  des 
premières  imprefiions  qu'on  a  reçues  , 
&  il  change  d'un  homme  à  l'autre,  fui- 
van  t  que  les  circonftances  font  contrac- 
ter des  habitudes  différentes.  Voilà  l'u- 
nique caufe  de  1^  variété  qui  règne  à  ce^. 
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fiijet.  Cependant  nous  obéiiïbns  fî  na- 
turellement à  notre  inftinâ:  ,  nous  en 
répétons  fi  naturellement  les  jugement, 
que  nous  n'imaginons  pas  qu'il  y  aie 
deux  façons  de  fentir.  Chacun  efl:  pré- 
venu que  Ton  fentiment  eil  la  meîure 
de  celui  des  autres.  Il  ne  croit  pas  qu'on 
puifTe  prendre  du  plaihr  à  une  chofe  qui 
ne  lui  en  fait  point:  il  penfe  qu'on  a 
tout  au  plus  fur  lui  l'avantage  de  juger 
froidement  qu'elle  eil  belle;  &  encore 
eft-il  perfuadé  que  ce  jugement  eft  bien 
peu  fondé  :  mais  fi  nous  favions  que  le 
fentiment  n'eft  dans  fon  origine  qu'un 
jugement  fort  lent ,  nous  reconnoîtrion* 
que  ce  qui  n'eft  pour  nous  que  jugement, 
peut  être  devenu  fentiment  pour  les 
autres. 

C'eft-Ià  une  vérité  qu*^on  aura  bien  de 
îa  peine  à  adopter.  Nous  croyons  avoir 
un  goût  naturel ,  inné  ,  qui  nous  rend 
juges  de  tout ,  fans  avoir  rien  étudie-. 
Ce  préjugé  eft  générai  ,  &  il  devoir 
l'être  :  trop  de  gens  font  intérefifés  à  le 
défendre,  h^s  Philofophes  même  s'en 
accommodent,  parce  qn'il  répond  à 
tout ,  &  qu'il  ne  demande  point  de  re- 
cherches.. Mais  fi  nou«  avons  appris  à 
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voir,  à  entendre,  6cc.  comment  le  goût 
qui  n'eft  que  l'art  de  bien  voir,  de  bien 
entendre  ,  &c.  ne  feroit-il  pas  une  qua- 
Hté  acquife  ?  Ne  nous  y  trompons  pas  z 
le  génie  n'eft: ,  dans  (on  origine  ,  qu'une 
grande  difpofirion  pour  apprendre  à  fen- 
tir  ;  le  goût  n'eft  que  le  partage  de  ceux 
qui  ont  fait  une  étude  des  arts,  &  les 
grands  connoi fleurs  font  aufîi  rares  que 
les  grands  artiftes.  ^ 

Les  réflexions  que  nous  venons  de 
faire  fur  l'indinct  èc  fur  la  raifon ,  dé^- 
montrent  combien  l'homme  eft  à  tous- 
égards  fupérieur  aux  "bêtes.  On  voir  que 
î'inftindt  n'eft  fur  qu'autant  qu'il  ell 
borné  j-  &  que  fi  étant  plus  étendu  ,  il 
occafionne  des  erreurs,  il  a  l'avantage^ 
d'être  d'un  plus  grand  fecours ,  de  con- 
duire à  des  découvertes  plus  grandes  &: 
plus  utiles,  &  de  trouver  dans  la  rai- 
fon un  furveillant  qui  l'avertit  &  qui  Is 


corrige. 


L'inftind  des  bêtes  ne  remarque  dans; 
les  objets  qu'un  petit  nombre  "de  pro- 
priétés, il  n'embrafTe  que  à^s  connoif- 
fances  pratiques  ^  par  conféquent ,  il  ne 
fait  point  ou  prefque  point  d'abftrac:- 
ùons.  Pour  fuir  ce  qui  leur  eft  contraire ,; 
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pour  rechercher  ce  qui  leur  eft  propre, 
il  n'eft  pas  néceiïàire  qu'elles  décompo- 
fent  les  chofes  qu'elles  craignent,  ou 
qu'elles  défirent.  Ont  elles  faim,  elles 
ne  confiderent  pas  féparémenr  les  qua- 
lités &  les  alimens  :  elles  cherchent  feu^ 
lement  telle  ou  telle  nourriture.  N'ont- 
elles  plus  faim  ,  elles  ne  s'occupent  plus 
^Qs  alimens  ni  des  qualités  :  en  un  mot, 
les  chofes,  ou,  comme  parlent  les  Phi- 
lofophes,  les  fubftances  font  lefeul  ob- 
jet de  leurs  défirs  [a). 

Y)hs  qu'elles  forment  peu  d'abftrac- 
tions  5  elles  ont  peu  d'idées  générales  ; 
prefque  tout  n'eft  qu'individu  pour  elles. 
Par  la  nature  de  leurs  befoins ,  il  n'y  a 
que  les  objets  extérieurs  qui  puifTent  les 
intérellèr.  Leur  inftind  les  entraîne  tou- 
jours au-dehors  ,  &  nous  ne  découvrons 
rien  qui  puiiTe  les  faire  réfléchir  fur  elles 
pour  obferver  ce  qu'elles  font. 

L'homme  au  contraire,  capable  d'abf- 

[à)  J'ai  fait  voir  dans  V^Jfaifur  V origine  des 
connoijfances  humaines ,  combien  les  fignes 
d'inftitution  font  néceifaires  pour  Ce  faire  des 
idées  abftraites.  Or  les  bêres  n'ont  pas,  ou  du 
moins  ont  fort  peu  i'ufage  de  ces  fîgaes.  Donc, 
&c« 
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tracions  de  toute  efpece  ,  peut  fe  com- 
parer avec  tout  ce  qui  l'environne.  Il 
rentre  en  lui-même,  il  en  fort,  fou 
être  &  la  nature  entière  deviennent  les 
objets  de  fes  obfervations  :  fes  connoif- 
fances  fe  .multiplient,  les  arts  &  les 
fciences  naifïènt,  &  nenaifïènt  que  pour 
lui. 

Voila  un  champ  bien  vafte  :  mais  je 
ne  donnerai  ici  que  deux  exemples  de 
la  fupérioriré  de  l'homme  fur  les  bètes  j 
l'un  fera  tiré  de  la  connoifTance  de  la  Di- 
vinité ,  l'autre  de  la  connuiiïance  de  là 
morale. 


CHAPITRE     VI. 

Comment  Vhomme  acquiert  la  connolfr 
fance  de  Dieu  (a). 

JL'iDÉE  de  Dieu  eft  le  grand  argument 
àQS  Philofophes  qui  croyent  aux  idéeç 

{a)  Ce  chapitre  eft  prefqiie  ;tiré  tout  entier 
d*une  Diirertation  que  j'ai  faite  ,  il  y  a  quelques 
années,  qui  eft  imprimée  dans  un  recueil  de 
rAcadcmie  de  Berlin  ,  &  à  laquelle  je  n'ai 
pas  mis  mon  nom. 
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innées.  C'efi:  dans  la  nature  même  de 
cet  erre  qu  ils  voyenc  fon  exiftence  :  car 
l'eATence  de  routes  chofes  fe  dévoile  à 
leurs  yeux.  Comment  y  auroir-  il  donc 
des  hommes  affez  aveugles  ,  pour  ne 
connoître  les  objets  que  par  les  rapports 
qu'ils  ont  à  nous?  Comment  ces  natu- 
res, ces  efïènces,  ces  dérerminations 
premières  ,  ces  chofes,  en  un  mot/auf- 
quelles  on  donne  tant  de  noms ,  nous 
échapperoient-elles,  fi  on  pouvoir  les 
failir  d^une  main  fi  alTurée  ? 

Encore  enfans,  nons  n'appercevons 
dans  les  objets  que  à^s  qualités  relati- 
ves à  nous  ;  s'il  nous  eft  pollible  de  dé- 
couvrir les  eflfences ,  on  conviendra  d'il 
moins  qu'il  y  faut  une  longue  expérien- 
ce foutenue  de  beaucoup  de  réflexion",. 
5c  les  Philofophes  reconnoîtront  que  ce 
n'eft  pas  là  une  connoilTance  d'enfant. 
Mais  puifqu'ils  ont  été  dans  l'enfance-, 
ils  ont  été  ignorans  comme  nous.  Il  faut 
donc  les  obferver ,  remarquer  les  fe- 
cours  qu'ils  ont  eu  5  voir  comment  ils 
fe  font  élevés  d'idées  en  idées ,  &  faifir 
comment  ils  'ont  pafTé  de  la  connoif- 
fance  de  ce  que  les  chofes  font  par  rap- 
port à  nous ,   à  la  connoiflance  de  ce 

.(qu'elles 
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qu'elles  Tont  eA  elles-mènies.  S'ils  ont 
ffcinchi  ce  paifage ,  nous  pourrons  les 
fuivre,  &  nous  deviendrons  â  cet  égard 
adultes  comme  eux:  s'ils  ne  ront  pas 
fr.anchi ,  il  faut  qu'ils  redeviennent  en- 
f^ns  avec  nous. 

Mais  tous  leurs    efforts   font  vains, 
le  traité  des  fenfi^tions  l'a  démontré  ;  & 
je  crois  qu'on    fera   bientôt  convaincu 
que  la  connoi (Tance  que  nous  avons  de 
la   divinité  ne  s  étend  pas  jufqu'â  fa  na- 
ture/Si  nous  connoiiîions  TeiTence  de 
l'être  infini ,    nous    connokrions    fans 
doute  l'elFence  de   tout  ce  qui    exifte. 
Mais  s'il  ne  nous  eft  connu  que  par  les 
rapports  qu'il  a  avec  nous  ,  ces  rapports 
prouvent  invinciblement  Ton  exiilence. 
Plus  une  vérité  eft  importante  ,  plus 
pn  doit  avoir  foin  de  ne  l'appuyer  que 
fur  de  folides   raifons.  L'exiftence*  de 
Dieu  en  efl  une  ,  contre  laquelle  s'é- 
ïnoulfent  tous  les  traits  à^s  athées.  Mais 
fi  nous  rétablilTons  fur  de  foibles  prin- 
cipes, n'eft-il  pas  à  craindre  que  l'incré- 
dule ne  s'imagine  avoir  fur  la  vérité  me- 
me ,  un  avafitage  qu'il  n'auroit  que  fur 
nos  frivoles  raifonnemens,  &c  que  cetce 
faulTe  v'idiQïiQ  ne  le  retienne  dans  Ter- 
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reur  ?  N'eft»il  pas  à  craindre  qu'il  ne 
nous dife  comme  aux  Cartefiens  ^  à  quoi 
fervent  des  principes  métaphyjiques  _,  qui 
portent  fur  des  hypothefes  toutes  gratui- 
tés ?  Croyez-vous  raifimner  d'après  une 
notion  fort  exacle  _,  iorfque  vous  par/e^ 
de  ridée  d'un  être  infiniment  parfait  y 
comme  d'une  idée  qui  renferme  une  infi^ 
nité  de  réalités?  ^'y  reconnoijfe^vous 
pas  l'ouvrage  de  votre  imagination  j  &  ne 
voye^-vous  pas  que  vous  fuppoje'^  ce  que. 
vous  ave^  dejfein  de  prouver. 

La  notion  la  plus  parfaite  que  nous 
puiiiions  avoir  de  la  divinité  ,  n'efl:  pas 
infinie.  Elle  ne  renferme,  comme  tou- 
te idée  complexe  ,  qu'un-certain  nombre 
d'idées  partielles.  Pour  fe  former  cette 
notion ,  &  pour  démontrer  en  m;^me 
tems  l'exiftence  de  Dieu  ,  il  eft  ,  ce  me' 
femble  5  un  moyen  bien  fimple  ;  c'ell: 
de  chercher  par  quels  progrès ,  &c  par 
^ueiïe  fuite  de  réflexions  Tefprit  peut 
acquérir  les  idées  qui  la  compofent,  & 
foir  quels  fondemens  il  peut  les  réunir. 
Alors  les  Athées  ne  pourront  pas  nous 
oppofer  que  nous  raifonnons  d'après 
des  idées  imaginaires ,  Ôc  nous  verrons 
combvéh  leurs  efforts  font  vains  poiu: 
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foiitenir  des  hyporhèfes,  qui  tombeuc 
d'elles  mêmes.  Commençons. 

Un  concours  de  caufes  m'a  donné  ia. 
vie  :  par  un  concours  pareil  les  momens 
m'en  font  précieux  ou  à  charge  :  par  un 
autre ,  elle  me  fera  enlevée  :  je  ne  fau- 
rois  douter  non  plus  de  ma  dépendance 
que  de  mon  exiftence.  Les  caufes  qui 
a2;i(renc  immédiatement  fur  moi ,  fe- 
roient-elles  les  feules  dont  je  dépends? 
Je  ne  fuis  donc  heureux  ou  malheureux 
que  par  elles,  &  je  n'ai  rien  à  attendre 
d'ailleurs. 

Telle  â  pu  être ,  ou  à  peu  près,  la  pre- 
mière réflexion  des  hommes  quand  ils 
commencèrent  à  confidérer  les  impref- 
fîons  agréables  &  défagréables,  qu'ils  rC" 
çoivent  de  la  part  des  objets,  lis  virent 
leur  bonheur  ou  leur  malheur  au  pou- 
voir de  tout  ce  qui  agilToit  fur  eux.  Cet- 
te connoilTance  les  humilia  devant  tout 
ce  qui  efl:  5  &  les  objets  dont  les  impref- 
fions  étoient  plus  feniibles ,  furent  leurs 
premières  divinités.  Ceux  qui  s'arrêtè- 
rent fur  cette  notion  grofliere ,  &c  qui 
ne  fçurent  pas  remonter  à  une  première 
caufe,  incapables  de  donner  dans  les 
fubtilités  métaphyfiques  des  Athées ,  ne 

Li; 
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fongerent  jamais  à  révoquer  en  doura 
ia  puiilance,  l'intelligence  6»:  la  liberté 
de  leurs  dieux.  Le  culte  de  tous  les  ido- 
lâtres en  eft  la  preuve.  L'homme  n'a 
commencé  à  combattre  la  divinité,  que 
quand  il  étoit  plus  fait  pour  la  connoî- 
tre.  Le  p.lychéifme  prouve  donc  com- 
bien nous  fommss  tous  convaincus  de 
notre  dépendance  \  &  pour  le  détruire, 
il  fufiît  de  ne  pas  s'arrêter  à  la  premieiQ 
notion  qui  en  a  été  le  principe.  Je  con- 
tinue donc 

Quoi  !  Je  dépendrons  uniquement  des 
objets  qui  agilfenc  immédiatement  fur 
moi!  Ne  vois-je  donc  pis  qu'à  leur  tour 
ils  obéi  lient  à  l'adtion  de  tout  ce  qui  les 
environne?  L'air  m'eft  falutaireou  nui^ 
fible  par  les  exhalaifons  qu'il  reçoit  de 
la  terre.  Mais  quelle  vapeur  celle-ci  fe- 
roit-elle  fortir  de  fon  fein  ,  fi  elle  n'é^ 
toit  pas  échauffée  par  le  foleil  ?  Quelle 
caufe  a ,  de  ce  dernier ,  fait  un  corps 
tout  en  feu  ?  Cette  caufe  en  reconnci- 
tra-t-elle  encore  une  autre  ?  Ou,  pour 
ne  m'arrêter  nulle  part ,  admettrai-je 
une  progreffion  d'effets  à  l'infini ,  fans 
une  première  caufe?  11  y  auroit  donc 
proprement   unie   infinité  ài^^^x^  fans 
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caufe  :  évidente  contradidtion  ! 

Ces  réflexions  en  donnant  i'idce  asin 
premier  principe  ^  en  déiïiontrenr  en 
même  tems  rexiilence.  On  ne  peur  donc 
pas  foupçonner  certe  idée  d^crre  du 
nombre  de  celles  qui  n'ont  de  réalité 
que  dans  l'imagination.  Les  Phuofopîies 
qui  l'ont  rejettée  ont  été  la  duppe  du 
plus  vain  langage.  Le  hafard  n'eA:  qu'un 
mot,  hc  le  befoin  qu'ils  en  ont  pour 
bâtir  leurs  fyftêmes ,  prouve  combien  il 
eftnéceffaire  de  reconnoître  un  premier 
principe. 

j|4  Quels  que  foient  les  effets  que  Je  con- 
/îdere  ,  il  me  conduifent  tous  à  une  pre- 
mière caufe,  qui  en  difpofe  ,  ou  qui 
les  arrange  foit  immédiatement ,  foie 
par  Tentremife  de  quelques  caufes  fé- 
condes. Mais  fon  acbion  auroit  elle  pour 
terme  des  êtres  qui  exilleroienr  par  eux- 
mêmes ,,  ou  des  êtres  qu^elle  auroit  tirés 
du  néant?  Cette  queftion  paroitpeu  né- 
ce{faire ,  fi  on  accorde  le  point  le  plus 
important  que  nous  en  dépendons,  En 
effet ,  quand  j'exifterois  par  moi-même, 
fi  je  ne  me  fens  que  par  les  perceptions 
que  cette  caufe  me  procure ,  ne  fait  elle 
pas  mon   bonheur  ou  mon  malheur  ? 

L  iij 
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Qu'importe  que  j'exifte ,  fi  je  fuis  inca- 
pable de  me  fentir  ?  Er  proprement  Te- 
siftence  de  ce  que  j'appelle  moi^  oii 
commence-t-elle,  fi  ce  n'eft  au  moment 
où  je  commence  d^'en  avoir  confcience? 
Mais  fuppofons  que  le  premier  princi- 
pe ne  fafe  que  modifier  des  êtres  qui 
exiftent  par  eux-mêmes ,  &  voyons  fi 
cette  hypothefe  fe  peut  foutenir. 

Un  être  ne  peut  exider  ,  qu'il  ne  foit 
modifié  d'une  certaine  manière.  Ainfi 
dans  la  fuppoficion  que  tous  les  êtres 
exigent  par  eux-mêmes,  ils  ont  aufiî 
par  eux-mêmes  telle  &  telle  modifica- 
tion ;  en  forte  que  les  modifications 
fuivent  nécefiairement  de  la  même  na- 
ture dont  c5n  veut  que  leur  exiftence 
foit  l'effet. 

Or ,  fi  le  premier  principe  ne  peut 
rien  fur  l'exiftence  des  êtres  ,  il  y  auroic 
contradiction  qu'il  pût  leur  enlever  les 
modifications  ,  qui  font ,  conjointement 
avec  leur  exidence,  des  effets  nécefi'ai- 
res  d'une  même  nature.  Que  ,  par  exem- 
ple ,  A  ,  B  ,  C  qu'on  fuppofe  exifter  par 
eux-mêmes  ,  foienten  conféquence  dans 
certains  rapports;  celui  qui  n'a  point  do  j 
pouvoir  fur  leur  exiftence ,  n  eu  a  poind 
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far  ces  rapports,  il  ne  les  peut  changer: 
car  lin  erre  ne  peut  rien  fur  un  efFec 
qui  dépend  d'une  cîiife  hors  de  fa  piiif- 
fance. 

Si  un  corps  par  fa  nature  exifte  rond, 
il  ne  deviendra  donc  quarré  ,  que  lorf». 
que  fa  même  nature  le  fe ra  ex ifter  quar- 
ré ;  &  celui  qui  ne  peut  îui  oter  l'exif- 
tence  ,  ne  peur  lui  ôcer  la  rondeur  pour 
lui  donner  une  autre  figure.  De  même, 
fi  par  ma  nature  j'exifte  avec  une  fen- 
farion  agréable,  je  n'en  éprouverai  une 
défagréable  ,  qu'autant  que  ma  nature 
changera  ma  manière  d'exifter.  En  un 
mot,  modifier  un  être,  c'efl  changer  fa 
manière  d'exiiter  :  or  s'il  eft  indépen- 
dant quant  a  fon  exiftence  ,  ilTeit  quant 
à  la  manière  dont  il  exifte. 

Concluons  que  le  principe  qui  arran- 
ge routes  cho/es,  eft  le  même  que  celui 
qui  donne  l'exiftence.  Voilà  la  création. 
Elle  n'eftà  notre  égard  que  ra(5lion  d'un 
premier  principe  ,  par  laquelle  lesctres 
de  non-exiftans  deviennent  exiftans. 
Nous  ne  faurions  nous  en  faire  une  idé.e, 
plus  parraite  j  mais  ce  n'eft  pas  une  rai- 
ion  pour  la  nier,  comme  quelques  Phi- 
lofophes  l'ont  prétendu, 

L  iy 
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Un  aveugle-né  nioic  la  poiTibilité    de 
îa  lumière  ,  parce  qu'^i  ne  la  pouvoir  pas 
comprendre,  &  il   foucenoic  que  pour;  1^ 
nous  conduire  ,  nous  ne  pouvons  avoir 
que  i^QS  fecours  à  peu   près  femblables 
aux    fiens.  Vous    m'aiîurez  ,  difoit-il  , 
que   les  ténèbres    où  je    fuis    ne   font 
qu'une  privation  de  ce  que  vous  appel- 
iez lumière;  vous  convene    qu'il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  puiife  fe  trouver  dans 
les  mêmes  ténèbres  :  fuppofons  donc  , 
ajoûtoit-il ,  que  tout  le  monde  y  fut  ac- 
tuellement, il  ne  fera  pas  polîible  que 
la  lumière   fe   reproduife  jamais  \  car 
l'être  ne  fauroit   provenir  de  fa  priva- 
tion ,  oa  ne  fauroit  tirer  quelque  chofe 
dvi  néant. 

Les  Athées  font  dans  le  cas  de  cet 
aveugle,  ils  voyent  les  efi:efs  ;  mais 
n'ayant  point  d'idée  d'une  aâ;ion  créa- 
trice,  ils  la  nient  pour  y  fublHtuer  des 
fyftêmes  ridicules.  Us  pourroient  égale^ 
ment  foutenir  qu'il  eft  impoffible  que 
nous  ayons  des  fenfations:  car  conçoit- 
on  comment  un  être  ,  qui  ne  fil  fencoit 
point,  commence  à  fe  fentir? 

Au  refte,  il  n'eft  pas  étonnant  que 
nous  ne  concevions  pas  la  création. 
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piîlfqae    nous    n'appercevons  '  rien    en 
,  iioiis  X|ui  paifTe  nous  fervir  Je  modèle 
I  pour  nous  en  faire  une  idée.    Concli4re 
j  delà  qu'elle  eft  impoiTible ^   c'eft  dire 
que  la  première  caufe  ne  peut  pas  créer, 
parce  que  nous  ne  le  pouvons  pas  nous- 
mêmes  :  c'eft  encore  un  coup  le  cas  de 
'l'aveugle,  qui  nie  l'exidence   de  la  lu- 
mière. 

Dès  qu'il  eft  démontré  qu'un'e  caufe 
r»e  peut  rien  fur  un  être  auquel  elle  n'a 
pas  donné  Texiftence  ,  le  fyftême  d'Ep- 
cure  eft  détruit,  puifqu'il  fuppofe  que 
des  fubftances  qui  exiftent  chacune  par 
elles-mêmes  ,  agiflfent  cependant  les 
unes  fur  les  autres.  Il  ne  refte  pour  ref- 
fource  aux  Athées,  que  de  dire  que  tou- 
tes chofes  émanent  néceflTairement  d'un 
premier  principe,  comme  d'une  caufe 
aveugle  &"  fans  deftein.  Voilà  en  effet 
où  ils  Œ:it  réuni  tous  leurs  efforts.  Il 
faut  donc  développer  les  idées  d'intel- 
ligence &  de  liberté ,  &  voir  fur  quel 
fondement  on  les  peut  joindre  aux  pre- 
mières. 

Tout  eft  préfent  au  premier  princi- 
pe ,  puifque  dans  la  fuppofition  même 
des  Athées  tout  eft  renferoié  dans  fon 
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efTence.  Si  roue  lui  eft  préfentj  il  ed 
par-tout,  il  eft  de  tous  les  tems,  il  eft^ 
imrrKsnfe  ,  'éternel.  Il  n'imagine  donc 
pa/comme  nous  ,  &  toute  fon  intelli- 
gence j  s'il  en  a,  confiée  à  concevoir. 
Ivlais  il  y  a  encore  bien  de  la  différence 
entre  fa  manière  de  concevoir  &  la  nô- 
tre j  1°.  fes  idées  n'ont  pas  la  même  . 
origine  \  i  \  il  ne  les  forme  pas  les  unes 
des  autres  par  une  efpece  de  génération* 
3°.  il  n'a  pas^befoin  de  (ignes  pour  les^ 
arranger  dans  fa  mémoire  :  il  n'a  pas' 
même  de  mémoire  ,  puifque  tout  lui 
eft  préfent  j  4°.  il  ne  s'élève  pas  de  con- 
noilîances  en  cônnoidances  par  différens 
progrès.  Il  voit  qqrç  g  la  fois  tous  ks 
êtres  ,  tant  poffibles  qu'exiftans ,  il  en 
voit  dans  un  même  inftant  la  nature, 
toutes  les  propriétés ,  toutes  les  combi- 
naifons ,  èc  tous  les  phénomènes  qui 
doivent  en  réfulter.  C'efl:  de  la  forte 
qu'il  doit  être  intelligent  :  m:^  com- 
ment s'aflïïrer  qu'il  l'eft  ?  il  n'y  a  qu'un 
moyen.  Les  mêmes  effets  qui  nous. ont 
conduit  à  cette  première  caufe,  nous 
feront  connoître  ce  qu'elle  eft,  quand 
cous  réfléchirons  fur  ce  qu'ils  font  eux- 
mêmes.       ^ 


I 


Trahi  des  Animaux.  i  5  î 

Confidérons  les  êtres  qu'elle  a  arran- 
gés (je  dis  arrangés ,  car  il  n'eO:  pas  lié- 
ceiraire  pour   prouver  ion   intelligence 
de  fuppofer  qu'elle  ait  créé).  Peut -on 
voir  l'ordre  des  parties  de  l'univers,  la 
fubordination  qui  eft  entr'elles ,  &  com- 
ment tant  de  chofes  différentes  forment 
un  tout  fi  durable  \    &  rcfter  convaincu 
que  l'univers  a  pour  caufe  un  principe 
qui  n'a  aucune  connoiiïance  de  ce  Cju'il 
produit  5  qui  ,  fans  deflein  ,  fans  vue  , 
rapporte  cependant    chaque  être  a  des 
fins    particulières    fubordonnées  a  une 
fin  générale?  Si  rvobjet  eft  trop   vafte , 
qu'on  jette  les  yeux  fur  le  plus  vil  in- 
fede  î  Gue  de  ^j?.^&  !  Oae  de  beauté  \ 
Que  de  magnificence  dans  les  organes  \ 
Que  de  précautions  dans  le  choix   des 
armes,  tant  offenfives   que  défenfives  ! 
Que   de  fageffe  dans  les  moyens  donc 
il  a  été  pourvu  à  fa  fubfiftance  !   Mais 
pour  obferver  quelque  chofe  qui  nous 
eft:  plus  intime,  ne  fortons  pas  de  nous 
mêmes.  Que  chacun  confidere  avec  quel 
ordre  les  fens  concourent  à  fa  conferva- 
tion,  comment  il  dépend  de  tout  ce 
qui  l'environne,  &  tient  a  tout  par  des 
fencimens   de  plaifir  ou  de    douleur» 
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Qu'il  remaraiie  comment  Tes  organeï! 
font  faits  pbur  iui  tranfmetrre  des  per- 
ceptions,  fou  ame  pour  opérer  fur  cei 
perceptions ,  en  former  tous  les  jours 
de  nouvelles  idées,  &  acquérir  une  in- 
telligence qu'elle  ofe  refufer  au  premier 
être.  Il  conclura  fins  doute  que  celui 
qui  nous  enrichit  de  tant  de  fenfations 
différentes  ,  connoît  le  préfent  qu'il  nous 
fait  5  qu'il  ne  donne  point  à  l'anie  la  fa- 
culté d'opérer  fur  fes  ienfacions  ,  fans 
favoir  ce  qu'il  lui  donne  \  que  l'ame  ne 
peut  par  l'exercice  de  fes  opérations  ac- 
quérir de  l'intelligence  ,  qu'il  n'ait  lui- 
même  une  idée  de  cette  intelligence  \ 
qu*en  un  mot ,  il  conneît  le  fyftême  par 
lequel  toutes  nos  facultés  naiOent  du 
fentiment,  &  que  par  conféquent  il 
nous  a  formés  avec  connoiflance  ôc  avec 
deiïein. 

•  Mais  fon  intelligence  doit  être  telle 
que  je  l'ai  dit,  c'eft-à-dire ,  qu'elle  doit 
tout  embraffer  d'un  même  coup  d'œil. 
Si  quelque  chofe  lui  échappoit ,  ne  fut- 
ce  que  pour  un  inftant ,  le  defordre  dé- 
truiroic  fon  ouvrage. 

Notre  liberté  renferme  trois  chofes; 
i".  quelque  connoifTance  de  ce  que  nous 
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devons ,  ou  ne  devons  pas  faire  j  i".  la 
détermination  de  la  volonté ,  mais  iulô 
détermination  qui  foit  â  nous  ,  6c  qui 
ne  Toit  pas  l'eflFet  d'une  caufe  plus  puif- 
iante  ^  5°  le  pouvoir  de  faire  ce  que 
nous  voulons. 

Si  notre  efpric  étoit  alTez  étendu  5c 
aiïez  vif  pour  embraOTer  d'une  fimple 
vue  les  chofes ,  félon  tous  les  rapports 
qu'elles  ont  à  nous ,  nous  ne  perdrions 
pas  de  temsà  délibérer.  Connoître  &  fe 
déterminer ,  ne  fuppoleroient  qu'un 
feul  Se  même  inftant.  La  délibération 
n'eft  donc  qu'une  fuite  de  notre  limita- 
tion ^  (}e  notre  ignorance  ,  &  elle  n'eft 
non  plus  nécellaire  à  la  liberté  que  l'i- 
gnorance même.  La  liberté  de  la  pre- 
mière caufe,  fi  elle  a  lieu ,  renferme 
doiic  comme  la  nôtre  ,  conneilTance  , 
détermination  de  la  volonté  &  pouvoir 
d'agir;  mais  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle 
exclut  toute  délibération. 

Pluiîeurs  Phil4)foph-S  ont  regardé  la 
dépendance  où  nous  fommes  du  pre- 
mier être,  comjne  un  obftacle  à  notre 
liberté.  Ce  n'eft  pas  le  lieu  de  réfuter 
cette  erreur  ;  mais  puifque  le  premier 
Être  eft  indépendant ,    rien  n'empêche 
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qu'il  ne  foit  libre:  car  nous  trouvons 
dans  les  aitriburs  de  puiiïance  &  d'in- 
dépendance ,  que  les  Athées  ne  peuvent 
lui  refufer .  Si  dans  celui  d'inrelligence 
que  nous  avons  prouvé  lui  convenir , 
tout  ce  qui  conftitue  la  liberté.  En  effets 
on  y  trouve  connoidlmce  ,  détermina- 
tion &  pouvoir  d'ac^ir.  Cela  eft  fi  vrai , 
que  ceux  qui  ont  voulu  nier  la  liberté 
delà  première  caufe,  ont  été  obligés, 
pour  raifonner  conféquemment,  de  lui 
refufer  rintelli^ence. 

Cet  être,  comme  intelligent,  difcerne 
le  bien  «5c  le  mal,  juge  du  mérite  &  du 
démérite,  apprécie  tout:  comme  libre, 
il  fe  détermine  &  agit  en  conféquence 
de  ce  qu'il  connoît.  Ainfi  de  (on  intelli- 
gence &  de  fa  liberté  ,  naiiïent  fa  bonté , 
fa  juftice  &.  fa  m.iféricorde,  fa  provi- 
dence en  un  mot. 

Le  premier  principe  connoîtSc  agit 
de  manière  qu'il  ne  ^^{{'q  pas  de  pen- 
fées  en  penfées  ,  de  defTeins  en  delTeins. 
Tout  lui  eft  préfent,  Comme  nous  l'a- 
vons dit,  &  par  conféquent  c'eft^dans 
un  inftant  qui  n'a  point  de  fuccefiion , 
qu'il  jouit  de  toutes  fcs  idées  ,  qu'il 
forme  tous  fes  ouvrages.  Il  eft  perma- 
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nemmenc ,  &  tout  à  la  fois  tout  ce  qu'il 
peut  ètie,  il  ed  immuable:  mais  s'il 
crée  par  une  adlion  qui  n'a  ni  commen- 
cement ni  fin,  comment  les  chofes  com- 
mencent-elles, comment  peuvent-elles 
finir?  ^ 

C'efi:  que  les  créatures  font  néceiTai- 
rement  limitées  \  elles  ne  fauroient  être 
à  la  fois  tout  ce  qu'elles  peuvent  être  : 
il  faut  qu'elles  éprouvent  Aqz  change- 
mens  fucceiîîfs  ,  il  faut  qu'elles  durent , 
5c  ,  parconféquent ,  il  faut  qu'elles  com- 
mencent &  qu'elles  puilTenr  finir. 

Mais  s'il  eft  néceffaire  que  tout  être 
limité  dure  ,  il  ne  l'efc  pas  que  la  fuccef- 
fion  foit  abfolumentla  même  dans  tous, 
enforte  que  la  durée  de  l'un  réponde  a 
la  durée  de  l'autre,  inftans  pour  inflans. 
Quoique  le  monde  &  moi  nous  foyons 
créés  dans  la  même  éternité  ,  nous  avons 
chacun  notre  propre  durée.  11  dure  par 
laTucceilion  de  izs  modes,  je  dure  par 
la  fuçcenion.  des  miens;  &  parce  que 
ces  deux  fuccefiions  peuvent  être  l'une 
fans  l'autre,  il  a  duré  fans  moi,  je  pour- 
rois  durer  fans  lui,  6c  nous  pourrions 
'  finir  tous  deux. 

Il  fuffit  donc  de  réfléchir  fur  la  nature 
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xle  la  durée  ,  pour  appercevoir  ,  autant 
que  notre  foibie  vue  peut  le  permertre 
comment  le  premier  principe,  fans  al-  1 
rérer  fon  immutabilité  ,  ert;  libre  de  faire 
naître  ou  m.ourir  \t%  chofes  plutôt  ou 
plus  tard.  Cela  vient  uniquement  du 
pouvoir  qu'il  a  de  changer  la  lucceffion 
des  modes  de  chaque  fubftance.  Que  , 
par  exemple  ,  l'çrdre  de  l'univers  eût  é:c 
tout  autre  ^  le  monde,  comme  on  Ta 
prouvé  ailleurs  (^2)  ,  compteroit  des  mil- 
lions d'années,  ou  feulement  quelques 
minutes  5  &:  c'eft  une  fuite  de  l'ordre 
établi  que  chaque  chofe  naiffeô:  meure 
dans  le  tems  La  première  caufe  eft  donc 
libre  ,  parce  qu^'elle  produit  dans  les 
créatures  telle  variation  tk  telle  fuccef- 
fion  qui  lui  plaît*  &  elle  eft  immuable, 
parce  qu'elle  fait  tout  cela  dans  un  inù 
tant ,  qui  coexifte  à  toute  la  durée  des 
créatures. 

La  limitation  des  créatures  nous  fait 
concevoir  qu'on  peut  toujours  leur 
ajouter  quelque  choie.  On  pourroit,  par 
exemple,  augmenter  l'étendue  de  notre 
çfprit,  enforte  qu'il  apperçût  tout  à  la 


(^J^ Traite  des  (ènfations,  part,  i .  ch.  4.  $.  i  S. 
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fois  cent  idées  ,  mille  ou  davantage , 
comme  il  en  apperçoit  a^bueilement 
deux.  Mais  par  la  notion  que  nous  ve- 
nons de  nous  faire  du  premier  être , 
nous  ne  concevons  pas  qu'on  puifTe  rien 
lui  ajouter.  Son  intelligence,  par  exem- 
ple, ne  fauroit  s'étendre  à  de  nouvelles 
idées  :  elle  embralfe  tout.  Il  en  eft  de 
même  de  (qs  autres  attributs ,  chacun 
d'eux  eft  infini. 

11  y  a  un  premier  principe*  mais  n'y 
en  a  t  il  qu'un  ?  y  en  auroit-il  deux  ,  ou 
même  davantage?  examinons  encore 
ces  hypothefes. 

S'il  y  a  plufieurs  premiers  principes , 
ils  font  indépendans;  car  ceux  qui  fe- 
roient  fubordonnés ,  ne  feroient  pas 
premiers;  mais  de-là  il  s'enfuir,  1°. 
qu'ils  ne  peuvent  agir  les  uns  fur  les 
autres  ;  2,°.  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune 
communication  entr'eux;  3^.  que  cha- 
cun d'eux  exifte  à  part,  fans  favoir  feu- 
lement que  d'autres  exiftent  ;  4^  que 
la  connoifïance  (Se  l'adlion  de  chacun  fe 
borne  à  fon  propre  ouvrage;  5°.  enfin 
que  n'y  ayant  point  de  fubordination 
entr'eux ,  il  ne  fauroit  y  en  avoir  entre 
les  chofes  qu  ils  produifent. 
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Ce  font  la  autant  de  vérités  incon- 
teftables  \  car  il  ne  peut  y  avoir  de  com- 
munication entre  deux  êtres  ,  qu'autant 
qu'il  y  a  quelque  action  de  l'un  à  l'au- 
tre. Or  un  être  ne  peut  voir  te  agir 
qu'en  lui-même,  parce  qu'il  ne  peut 
l'un  &  l'autre  que  là  où  il  eft.  Sa  vue 
6c  {ox\  aélion,  ne  peuvent  avoir  d'autre 
terme  que  fa  propre  fubftance ,  &  l'ou- 
vrage qu'elle  renferme.  Mais  l'indépen- 
dance où  feroient  plufieurs  premiers 
principes,  les  mettroit  néceffairement 
les  uns  hors  des  autres  \  car  l'un  ne  pour- 
roir  être  dans  l'autre,  ni  comme  partie, 
ni  comme  ouvrage.  Il  n'y  auroit  donc 
entr'eux  ni  connoiûTance ,  ni  action  réci- 
proque \  ils'ne  pourroient  ni  concourir, 
ni  fe  combattre  :  enfin  chacun  fe  croi- 
roit  feul ,  &  ne  foupçonneroit  pas  qu'il 
eût  àt^  égaux. 

II  n'y  a  donc  qu'un  premier  principe 
par  rapport  à  nous  &  à  toutes  les  choies 
que  nous  connoiiïbns  ,  puifqu'elles  ne 
forment  avec  nous  qu'un  feul  &  même 
tout.  Concluons  même  qu'il  n'y  en  a 
qu'un  abfolument  :  que  leroit-ce  en 
effet  que  deux  premiers  principes ,  donc 
l'un  feroit  où  l'autre  neferoit  pas,  ver- 
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roij;  Se  pourroïc  ce  dant  Tautre  n'auroit 
aucune  connoiflTance  ,  &  furquoiil  n'au- 
roit  aucun  pouvoir  ?  Mais  il  eft  inutile 
Je  s'arrêter  à  une  fuppofirion  ridicule , 
que  perfonne  ne  défend.  On. n'a  jamais 
admis  plufieurs  premiers  principes,  que 
pouc  les  faire  concourir  à  un  même  ou- 
vrage  :  or  j  ai  prouve  que  ce  concours 
eft  impoflible. 

Une  caufe  première  ,  indépendante, 
unique,  immenfe ,  éternelle,  toute- 
pailTante  ,  immuable  ,  intelligente  ,  li- 
bre, &  dont  la  providence  s'étend  à  tout: 
voilà  la  notion  la  plus  parfaite  que  nous 
puiflions,  dans  cette  vie,  nous  former 
Je  Dieu.  A  la  rigueur  l'athéifme  pour- 
roit  être  cara<^érifé  par  le  retranchement 
d'une  feule  de  ces  idées ,  mais  la  focié- 
té  ,  confîderantpîus  particulièrement  la 
chofe  par  rapport  à  l'effet  moral ,  n'ap- 
pelle athées  que  ceux  qui  nient  la  puif- 
fance,  l'intelligence  ,  la  liberté ,  ou  ,  eri 
un  mot ,  la  providence  de  la  premiers 
caufe.  Si  nous  nous  conformons  à  ce 
langage  ,  je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait 
des  peuples  Athées.  Je  veux  qu'il  y  en 
ait  qui  n'ayent  aucun  culte  ,  &  qui  mê- 
me n'ayent  point  de  nom  qui  réponde  a 
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celui  de  Dieu.  Mais  eft-il  un  homme 
pour  peu  qu'il  foit  capable  de  réflexion,! 
qui  ne  remarque  fa  dépendance ,  &:  quïj 
ne  fe  fenre'narurellement  porté  âcrain-* 
dre  &  â  refpeder  les  êtres  dont  il  croit 
dépendre  ?  dans  les  momens  où  il  eft 
tourmenté  par  fes  befoins  5  ne  s'humi- 
liera t-il  pâs  devant  tout  ce  qui  lui  pa- 
roît  la  caufe  de  fon  bonheur  ou  de  fon 
malheur?  Or  ces  fentimens  n'emportent- 
ils  pas  que  les  êtres  qu'il  craint  &  qu'il 
refpedte  ,  font  puifTans,  intelligens  & 
libres  ?  Il  a  donc  déjà  fur  Dieu  les  idées 
les  plus  néceiTaires  par  rapport  à  l'efïec 
moral.  Que  cet  homme  donne  enfuite 
àQ^  nomsâ  ces  êtres,  qu'il  imagine  un 
culte  ,  pourra- f-on  dire  qu'il  ne  connoît 
la  Divinité  que  de  ce  moment,  &  que 
jufques-là  il  a  été  Athée?  CoRcluons 
que'  la  connoifTance  de  Dieu  eft  à  la 
portée  de  tous  les  hommes ,  c'eft-â-dire, 
une  connoifïance  proportionnée  à  Tin- 
ter êc  de  la  fociécé. 
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.CHAPITRE     VIL 

Comment   Vhommc  acquiert  ha  connoif'^ 
fiince  des  principes  de  la  morale, 

JL'expérience  ne  permet  pas  aux  hom- 
mes d'ignorer  combien  ils  fe  nuiroienr, 
fi  chacun  voulant  s'occuper  de  Ton  bon- 
heur aux  dépens  de  celui  àts  autres, 
penfoit  que  toute  action  eft  fuffiram- 
ment  bonne,  dès  qu'elle  procure  un 
bien  phyfique  à  celui  qui  agit.  Plus  ils 
réfléchiiïent  fur  leurs  befoins,  fur  leurs 
plaifirs ,  fur  leurs  peines ,  5c  fur  toutes 
les  circonftances  par  où  ilspafTent,  plus 
ils  fentent  combien  il  leur  eft  néceiïaire 
de  fe  donner  des  fecours  mutuels.  Ils 
s'engagent  donc  réciproque'ment  ;  ils 
conviennent  de  ce  qui  fera  permis  ou 
deffendu,  &  leurs  conventions  font  au- 
tant de  loix  aufquelîes  les  actions  doi- 
vent être  fubordonnées  ;  c'eft-Ià  que 
-commence  la  moralité. 

Dans  ces  conventions,  les  hommes 
ne  croiroient  voir  que  leur  ouvrage-^ 
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s'ils  n'éroienr  pas  capables  de  s'élever 
jufqu'à  la  divinité  :  mais  ils  reconnoif- 
fenc  bientôt  leur  légiflateur  dans  cet  être 
fuprême,  qui  dilpofant  de  tout,  eft  le 
feul  difpenfateur  des  biens  &  des  maux. 
Si  c'eft  par  lui  qu'ils  exiftent  &  qu'ils 
fe  confervent  ;  ils  voyentque  c'eft  a  lui 
qu'ils  obéifTent  5  lorfqu'ils  fe  donnent 
des  loix.  Ils  les  trouvent ,  pour  ainfi 
dire  ,  écrites  dans  leur  nature. 

En  effet  j  il  nous  forme  pour  la  fo- 
ciété ,  il  nous  donne  toutes  les  facultés 
nécefîàires  pour  découvrir  les  devoirs  du 
citoyen.  Il  veut  donc  que  nous  remplif- 
fîons  ces  devoirs  :  certainement  il  ne 
pouvoit  pas  manifefler  fa  volonté  d'une 
manière  plus  fenfible.  Les  loix  que  la 
raifon  nous  prefcrit ,  font  donc  des  loix 
que  Dieu  nous  impofe  lui  même;  èc 
c'eft  ici  que  s'achève  la  moralité  des* 
adtions. 

Il  y  a  donc  une  loi  naturelle,  c'eft-à- 
dire  ,  une  loi  qui  a  fon  fondement  dans 
la  volonté  de  Dieu  ,  &  que  nous  décou- 
vrons par  le  feul  ufags  de  nos  facultés. 
Il  n'eft  même  point  d'hommes,  qui 
ignorent  abfolument  cette  loi  :  car  nous 
ne  faurioDs  former  une  fociété ,  quel- 
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pe  imparfaire  qu'elle  foie ,  qu'auffi-tôc 
TOUS  ne  nous  obligions  les  uns  à  l'égard 
des  autres.  S'il  en  eft  qui  veulent  la  mé- 
:onnoître  ,  ils  font  en  guerre  avec  toute 
(a  nature  ,  ils  font  mal  avec  eux  mêmes; 
&c  cet  état  violent  prouve  la  vérité  de  la 
jlôi  qu'ils  rejettent ,  &  l'abus  qu'ils  font 
|de  leur  raifon. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  moyens 
que  nous  avons  pour  découvrir  cette 
loi  5  avec  le  principe  qui  en  fait  toute 
la  force.  Nos  facultés  font  les  moyens 
pour  la  connoître  ,  Dieu  eft  le  feul  prin- 
cipe d'où  elle  émane.  Elle  étoit  en  lui, 
avant  qu'il  créât  l'homme  :  c'eft  elle 
qu'il  a  confulrée  ,  lorfqu'il  nous  a  for- 
més; &  c'eft  à  elle,  qu'il  a  voulu  nous 
afiTujectir. 

Ces  principes  étant  établis  ,  nous  fem- 
mes capables  de  mérite  ou  de  démérite, 
envers  Dieu  même  :  il  eft  de  fa  juftice  de 
noiis  punir  ou  de  nous  récompenfer. 

Mais  ce  n'eft  pas  dans  ce  monde  que' 
les  biens  &  les  maux  font  proportion- 
nés au  mérite  &  au  démérite.  Il  y  a  donc 
une  autre  vie,  où  le  jufte  fera  récom- 
penfé  5  où  le  méchant  fera  puni  j  &  no- 
tre ame  eft  immortelle. 
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Cependant ,  fi  nous  ne  confidéroqli 
que  fa  nature  ,  elle  peut  céder  d'êtrcr 
Celui  qui  l'a  créée,  peut  la  laifTer  ren- 
trer dans  le  néant  Elle  ne  continuera 
donc  d'exifter  ,  que  parce  qi^e  Dieu  eft 
jufte.  Mais  par-là  l'immortalité  lui  eft 
aufli  alTurée  ,  que  fi  elle  étoit  une  fuite 
de  fon  effence. 

11  n  y  a  point  d'obligations  pour  àe$ 
êtres  qui  font  abfolument  dans  1  impuif- 
■fance  de  connoître  des  loix.  Dieu  ne 
leur  accordant  aucun  moyen  pour  fc 
faire  àt^s  idées  du  jufte  &  de  l'mjufte , 
démontre  qu'il  n'exige  rien  d'euxj  com- 
me il  fait  voir  tout  ce  qu'il  commande 
â  rhomme  ,  lorfqu'il  le  doue  des  facul- 
tés qui  doivent  l'élever  à  ces  connoif- 
fances.  Rien  n'eft  donc  ordonné  aux 
bctes,  rien  ne  leur  eft  défendu  ,  elles 
n'ont  de  règles  que  la  force.  Incapables 
de  mérite  6c  de  démérite  ,  elles  n'ont 
aucun  droit  fur  la  juftice  divine.  Leur 
ame  ell  donc  mortelle. 

Cependant  cet  ame  n'eft  pas  maté- 
rielle ,  &  on  conclura  fans  doute  que 
la  diflTolution  du  corps  n'entraîne  pas 
fon  ancantilTement.  En  effet,  ces  deux 
fubftances  peuvent  exiiler    Tune   fans 
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Tautre  \  leur  dépendance  mutueile  n'a 
lieu  ,  que  parce  que  Dieu  le  veut ,  & 
qu'autant  qu'il  le  veut.  Mais  l'immorta- 
lité n'eft  naturelle  â  aucune  des  deux; 
&  fi  Dieu  ne  l'accorde  pas  à  lame  àts 
bères  ,  c'eft  uniquement  parce  qu'il  ne 
la  lui  doit  pas. 

Les  bêtes  foufFrent ,  dira  t- on  :  or 
comment  concilier  avec  la  juftice  divi- 
ne les  peines  aufquelles  elles  font  con- 
, damnées?  Je  réponds  que  ces  peines 
leur  font  en  général  aufli  nécenfaires 
que  les  plaifirs  dont  elles  jouilTent  :  c'é- 
toit  le  feul  moyen  de  les  avertir  de  ce 
qu'elles  ont  à  fuir.  Si  elles  éprouvent 
quelquefois  des  tourmens  qui  font  leur 
malheur  ,  fans  contribuer  à  leur  conÇtr^ 
vation  ;  c'eft  qu'il  faut  qu'elles  finiffenr, 
&  que  CQS  tourmens  font  d'ailleurs  une 
fuite  des  loix  phyfiques  que  Dbu  a  ;u* 
gé  à  propos  d'établir^  &  qu^il  ne  doit 
pas  changer  pour  elles. 

Je  ne  vols  donc  pas  que  pour  jufli- 
fier  la  Providence,  il  foir  néceiïliire  de 
fuppofer  avec  Mallebranche  que  les 
bêtes  font  de  purs  automates.  Si  nous 
connoiflions  les  relK^rts  de  la  nature  , 
nous  découvririons  la  raifon  des  effets 
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que  nous  avons  le  plus  de  peine  à  com- 
prendre. Notre  ignorance  à  cet  égard , 
n'autorife  pas  à  recourir  à  des  fyftèmes 
imaginaires;  il  feroit  bien  plus  fage  au 
Philofophe  ,  de  s'en  repofer  fur  Dieu 
&:  fur  fa  juftice. 

Concluons  que  ,  quoique  Tame  des 
bètes  foie  fimple  comme  celle  de  l'hom- 
me, &  qu'à  cet  égard  il  n'y  aie  aucune 
différence  entre  l'une  &  l'autre  \  les  fa- 
cultés que  nous  avons  en  partage,  &  la  * 
fin  à  laquelle  Dieu  nous  delline ,  dé- 
montrent que  fi  nous  pouvions  pénétrer 
dans  la  nature  de  ces  deux  fubftances , 
nous  verrions  qu'elles  différent  infini- 
ment. Notre  ame  n'eft  donc  pas  de  la 
même  nature  que  celle  des  bêtes. 

Les  principes  que  nous  avons  expofts 
dans  ce  chapitre  &c  dans  le  précédent, 
font  les  fondemens  de  la  morale  &  de 
la  religion  naturelle.  La  raifon ,  en  les 
découvrant ,  prépare  aux  vérités  dont 
la  révélation  peur  feule  nous  inftruire  5 
&  elle  fait  voir  que  la  vraie  philofophie 
ne  fauroic  être  contraire  à  la  foi. 
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CHAPITRE     V  1 1  ï. 

Bn  quoi  les  pajjlons  de  V homme  différent 
de  celles  des  bêtes  (a). 

m 

i^  ous  avons  fuliifamment  fait  voir 
combien  notre  connoiirance  eft  fupé- 
rieure  à  celle  des  bères  :  il  nous  refte  à 
chercher  en  quoi  nos  paillons  difFerenc 
des  leurs. 

Lesbctes  n'ayant  pas  notre  réflexion, 
notre  difcernement ,  notre  goût ,  notre 
invention,  &  étant  bornées  d'ailleurs  paC 
la  nature  à  un  petit  nombre  de  befoins, 
il  eft  bien  évident  qu'elles  ne  fauroienc 
avoir  toutes  nos  paflions. 

{a)  Une  pajjlon  ejî-elle  autre  chofe  ,  dit  M. 
de  Buffoii ,  qu'une  fenfation  plus  forte  que  Us 
autres  y  &  qui  fe  renouvelle  à  tout  injlant  (J.n-^'*, 
t.  4  p   7'.i/2-ii.  t  7.  p.  109.) 

Sms  doute  c'eft  autre  chofe.  Un  homme 
violemment  attaqué  de  la  goutte  a  une  [tnÇ^" 
tion  plus  forte  que  les  autres  &  qui  fe  renou- 
velle à  tout  inftant.  La  goutte  eft  donc  une 
pafllon.  Une  paiïion  eft  un  déur  dominant  tcur^ 
né  en  habitude,  V.  le  Traité  des  fenfation^, 

Nij 
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L'amour  propre  eft  fans  doute  unfiî 
paiîîon  commune  a  tous  les  animaux, 
èc  c'efl  de  lui  que  nailTenr  tous  les  au- 
tres penchans. 

JSlais  il  ne  faut  pas  entendre  par  ceç 
amour ,  le  défir  de  fe  conferyer.   Pour 
former  un  pareil  dciir,   il   faut  favoir 
qu'on   peut   périr  ;&  ce  n'eft  qu'après 
avoir  été  témoins  de  la  perte  de  nos 
femblables,  que  nous  pouvons  penfer 
que  le  même  fort  nous  attend.  Nous 
apprenons  au  contraire  en  naiffant   que 
nous  fommes  fenfibles  à  la  douleur.  Lç 
premier  objet  de  l'amour  propre  ,  efl 
donc  d'écarter  tout  fentiment  défagréa- 
ble  j  &  c'efb  par-U  qu'il  tend  â  la  con-^ 
iervation  de  l'individu. 

Voilà  vraifemblablement  à  quoi   fe 
borne  l'amour  propre,  des  bttes.  Corn? 
me  elles  ne  s'atfe6t8nt   réciproquement 
que  par  les  fî^nes  qu'elles  donnent   de 
leur  douleur  ou  de  leur  plaisir ,  celles  qui 
continuent  devivr  î  ne  pprtent  plus  leur 
attention    fur  celles  qui  ne  font  plus. 
D'ailleurs  toujours  entraînées  au  dehors 
par  leurs  befoins ,   incapables  de  réflé- 
i.hir  fur  elles-mêmes  ,  aucune  ne  fe  à\^ 
jpû  en  voyaji;  fts  femblables  privée^ 
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de  fnouvement  :  elles  ont  fini  3  je  fini" 
rai  comme  elles,  îiiles  n'ont  donc  aucune 
idée  de  la  mort^-  elles  ne  connoiiTent  la 
vie  que  par  fentiment  ;  elles  meurenç 
fans  avoir  prévu  qu'elles  poiivoienr  cef- 
fer  d'être  j  &  lorfqu'elles  travaillent  à 
leur  confervation ,  elles  ne  font  occupées 
que  du  foin  d'écarter  la  douleur. 

Les  hommes  au  contraire  s'obfervenE 
réciproquement  dans  tous  les  inllans  ds 
leur  vie;  parce  qu'ils  ne  font  pas  bor- 
nés à  ne  fe  communiquer  que  les  fenti-» 
mens  donc  quelques  mouvemens  on 
quel<]ues  cris  inarticulés  peuvent  erre 
les  fignesylls  fe  difent  les  uns  aux  autres 
tout  ce  qu'ils  fentent  &  tout  ce  au'ils 
ne  fentent  pas.  Ils  s'apprennent  mucuei- 
lemsnt  comment  leur  force  s'accroît , 
s'affoiblit  ,  s'éteint.  Enfin  ,  ceux  qui 
meurent  ks  premiers  difent  qu'ils  ne 
font  plus,  en  celfant  de  dire  qu'ils  exif- 
cent ,  6c  tous  répètent  bien-tot ,  un  jour 
donc  nous  ne  ferons  plus. 

L'amour  propre  par  confcquent  n'eft 
pas  pour  rhomme  le  feul  déhr  d'éloi- 
gner la  douleur  ,'  c'eft  encore  le  défir  de 
îa  confervation.  Cet  amour  fe  dévelop- 
pe, s'ccend,  change  de  caradere  faU 

N  iij 
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vant  les  objets^  il  prend  autant  cîe  for- 
mes différentes  qu'il  y  a  de  manières 
de  fe  conferver,  &  chacune  de  ces  for- 
mes ell  une  palîion  particulière. 

11  eft  inuti-le  des'arrcter  -ici  fur  toutes 
ces  paillons,  O'a  voit  aifcment  comment 
dans  la  focicté  la  multitude  à^s  befoins 
&  la  différence  des  conditions  donnent  a 
l'homme  des  payions  dont  les  bctes  ne 
font  pas  fufceptibles. 

Mais  notre  amour  propre  a  encore 
un  caradtere  qui  ne  peut  convenir  à 
celui  des  bètes.  Il  eft  vertueux  ou  vi- 
cieux, parce  que  nous  fommes  capables 
de  connoîcre  nos  devoirs  é^  de  remon- 
ter jufqu'aux  principes  de  la  loi  natu- 
relle. Celui  des  bêtes  eic  un  inftindV, 
.qui  n'a  pour  objets  que  des  biens  6i 
des  maux  phyilques. 

De  cette  feule  différence  nailTent  pour 
nous  des  pliifirs  ^c  des  peines  dont  les 
bctes  ne  fauroient  fe  former  d'idées  : 
Car  hs  inclinations  vertueufes  font  une 
fource  de  fentimens  agréables ,  &  les 
inclinations  vicieu fes  font  une  fource  de 
fentimens  défagréables. 

Ces  fentimens  fe  renouvellent  fou- 
vent,  parce  que  par  la  nature  de  la  fo- 
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ciété  il  n'eft  prefque  pas  de  momens 
dans  la  vie  où  nous  n'ayons  occafion  de 
faire  quelque  aétion  verrueufe  ou  vi- 
cieufe.  Par-là  ils  donnent  à  Tame  une 
activité  dans  laquelle  tout  l'entretient, 
bc  dont  nous  nous  faifons  bientôt  un 
befoin. 

Dès  lors  il  n'eft  plus  poffible  de  com- 
bler tous  nos  défirs  :  au  contraire,  en 
nous  donnant  la  jouiirance  de  tous  les 
objets  aufquelsyils  nous  portent ,  on 
nous  mettroit  dans  l'impuifTance  de  fa- 
tisfaire  au  plus  prefTant  de  tous  nos  be- 
loins  ,  celui  de  défirer.  On  enléveroit  à 
notre  ame  cette  adivité,  qui  lui  eft  de- 
venue nécedaire  ;  il  ne  nous  refteroic 
qu'un  vuide  accablant ,  un  ennui  de  touc 
Ôc  de  nous-mêmes. 

Défirer  eft  donc  le  plus  preflant  de 
tous  nos  befoins  :  auftî  â  peine  un  déllr 
eftfatisfait,  que  nous  en  formons  un 
autre.  Souvent  nous  obéiftbns  à  plufieurs 
a  la  fois ,  ou  (i  nous  ne  le  pouvons  pas, 
nous  ménageons  pour  un  autre  tems 
ceux  aufquels  les  circonftances  prcfen- 
tes  ne  nous  pernxettenr  pas  d'ouvrir 
notre  ame.  Ainfi  nos  paftjons  fe  renou- 
vellent, fefuccedent,  fe  multiplient  ^ 

N  IV 
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èc  nous  ne  vivons  pins  que  pour  défîtes 

èc  qu'autant  que  nous  dénrons. 

La  connoifîance  des  qualités-morales 
des  objets  ,  eft  le  principe  qui  fait  éclor- 
jfe  d'un  même  germe  cette  multitude  de 
paffions.  Ce  germe  eft  le  même  dans 
tous  les  animaux  ,  c'eft  l'amour  propre; 
mais  le  fol ,  fi  j'ofe  ainfi  parler ,  n'eft  pas 
propre  A  le  rendre   par  tout  également 
fécoiui.  Tandis  que  les  qualités    mora- 
les,  multipliant  d  notre  é^ard   les  rap- 
ports de:>  objets,  nous  offrent  fans ceffe 
de    nouveaux    plaifirs,   nous  menacent 
de  nouvelles  peines  ,  nous  font  une  in- 
finité de  befoins^  ôc  par- la   nous  inté- 
reiTent ,  nous  lient  à  tout;  l'inftindl  à^s 
bèces ,  borne  au  phyfique  ,  s'oppofe  noii- 
feulement  à  la  naillance  de  bien  des  dé- 
fus ,  il  diminue  encore  le  nombre  Se  la 
vivacité  des  fentimens  qui   pourroient 
accompngner   les  pallions  ,  c'eft  à-dire  , 
qu'il  retranche  ce  qui  mérite    principa- 
lement de  nous  occuper ,  ee  qui   feul 
peut  faire  le   bonheur  ou   le   malheur 
d'un  être  raifonnable.  Voilà  pourquoi 
nous  ne  voyons  dans   les  actions  des 
bêtes  qu'une  brutalité  qui  aviliroit  les 
nôtres.  L'activité  de  leur  ame  eft  m«- 
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îîientanée;  elle  celTe  avec  les  befoins  da 
corps ,  &  ne  fe  renouvelle  qu'avec  eux. 
Elles  n'ont  qu'une  vie  empruntée,  qui 
uniquement  excitée  par  l'impreffion  des 
objets  fur  les  ï^ns ,  fait  bientôt  place  à 
une  efpece  de  léthargie.  Leur  efpéran- 
ce,  leur  crainte,  leur  amour,  leur  hai- 
ne jleur  colère  ,  leur  chagrin  ,  leur  trif- 
tefle  ne  font  que  des  habitudes  ,  qui  les 
font  agir  fans  réflexion.  Sufcitezpar  les 
biens  &  par  les  maux  phylîques ,  ces 
fentimens  s'éteignent  auili-tôt  que  ces 
biens  &:  ces  maux  dirparoilTent.  Elles 
pafiTent  donc  la  plus  grande  partie  de 
leur  vie  fans  rien  défirer  :  elles  ne  fau- 
raient  imaginer  ni  la  multitude  de  nos 
befoins  ,  ni  la  vivacité  avec  Liquelle 
nous  voulons  tant  de  chofes  à  la  fois. 
Leur  ame  s'eft  fait  une  habitude  d'a^ic 
peu:  en  vain  voudroit-on  faire  violence 
à  leurs  facultés  ,  il  n'eft  pas  poflible  de. 
leur  donner  plus  d'adivité. 

Mais  l'homme  ,  capable  de  mettre 
de  la  délicateiTe  dans  les  befoins  du 
corps ,  capable  de  fe  faire  des  befoins 
d'une  efpece  touie  difrérente  ,  a  toujours 
dans  fon  ame  un  principe  d'adlivité  qui 
agit  de  lui-même.  Sa  vie  eft  â  lui,  il 
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continue  de  réfléchir  &  de  défirer  dans  |' 
ies  momens  mêmes  où  fon  corps  ne  lui  ''■, 
demande  plus  rien.  Ses  efpérances ,  ît%  \ 
craintes,  fon  amour,  fa  haine,  fa  co-  1- 
1ère  ,  iow  chagrin  ,  fa  triftelTe  font  des  ji 
fentimens  rationnés  ,  qui  entretiennent 
l'adivité  de  fon  ame  ;  &  qui  fe  nourrif- 
fent  de  tout  ce  que  les  circônftances 
peuvent  leur  offrir. 

Le  bonheur  &  le  malheur  de  l'hom- 
me différent  donc  bien  du  bonheur  & 
du  malheur  des  bêtes.  Heureufes  lorf- 
qu'elles  ont  des  fenfations  agréables  ', 
malheureufes  lorfqu'elles  en  ont  de 
défagréables  ,  il  n'y  a  que  le  phyfique 
de  bon  ou  de  mauvais  pour  elles.  Mais, 
fi  nous  exççprons  les  douleurs  vives,. 
les  qualités  phyiiques  comparées  aux 
qualités  morales ,  s'évanouiffent ,  pour 
ainlî  dire,  aux  yeux  de  l'homme.  Les 
premières  peuveiu  commencer  notre 
bonheur  ou  notre  malheur,  les  dernières 
peuvent  feules  mettre  le  comble  a  Tun 
ou  à  l'autre  :  celles  là  font  bonnes  ou 
mauvaifes  fans  doute,  celles-ci  font 
toujours  meilleures  qu'elles,  ou  pires  : 
en  un  mot ,  le  moral ,  qui  dans  le  prin- 
cipe n'efl  qas  racceÛToire  des  pallions. 
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cîevîent  le  principal  entre  les  mains  de 
l'homme  [a). 

Ce  qui  contribue  fur-tout  a  notre 
bonheur  ,  c'eit  cette  activité  que  la  muî- 
titude  de  nos  befoins  nous  a  rendu  ré- 
cefTaire.  Nous  ne  femmes  heureux 
qu'aiHant  que  nous  agiflTons  ,  qu'autant 
que  nous  exerçons  nos  facultés  ;  noua 
ne  fouffrons  par  la  perte  d'un  bien  , 
que  parce  qu'une  partie  de  l'adlivité  de 
notre  ame  demeure  fans  objet.  Dans 
l'habitude  où  nous  fommes  d'exercer  nos 

[lï]  Selon  M.  de  Buffon  ,  il  n'y  a  que  le  piiy* 
ficjue  de  rameur  qui  foie  bon ,  le  moral  n'en 
vaut  rien  (  in  4*'.  c,  4.  p.  80.  in  1 1.  r.  7.  p.  1 1  y). 
Dnns  le  vrai  l'un  &  l'autre  ed:  bon  ou  mauvais. 
JMiis  M.  de  B.  ne  confîdere  le  phyfique  de  ra- 
meur que  par  te  beau  côté  ,  &  il  l'élevé,  bien 
au  dellus  de  ce  qu'il  efl ,  puifqn'il  le  regarde 
comme  Isi  caii/e  première  {le  tout  b}£n,co\rmQ 
la.fource  unique  de  tout  pl.i'fi-AX  r.e  confîdere 
auffi  le  moral  que,  par  le  côié  qui  ravale 
l'homme,  &  il  trouve  qne  nous  n'avons /^/V 
que  ^lî ter  la  nature.  S\  j'envifngeois  l'amour  par 
les  côtés  que  M.  de  B.  a  oubliés ,  il  me  fëroic 
aifé  de  prtniver  qu'il  n'y  a  que  îe  mcr?l  de  cette 
pr^flion  qui  (bit  bon  ,  &  que  le  pbyfique  n'en 
vaut  rien.  Mais  je  ne  ferois  qu  abufer  dts  ter- 
mes ,  fans  pouvoir  m'applaudir  d'une  élo- 
quence que  je  n*ai  pas,  &  dont  je  ne  voudrois 
'pas  faire  cet  ufage,  quand  je  l'aurois». 
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facultés  fur  ce  que  nous  avons  perJu  l 
nous  ne  favons  pas  les  exercer  fur  ce 
qui  nous  refte,  &  nous  ne  nous  confo- 
lons  pas. 

Ainfi  nos  paffions  font  plus  délicates 
fur  les  moyens  propres  à  les  farisfaire  : 
elles  veulent  du  choix  :  elles  appren- 
nent de  la  raifon  qu^'elles  interrogent , 
à  ne  point  mettre  de  différence  entre  le 
bon  &  l'honnère ,  entre  le  bonheur  & 
la  vertu  ,  &:  c'eft  par~lâ  fur- tout  qu'elles 
nous  diftinguent  du  refte  des  animaux. 

On  voit  par  ces  détails  comment 
d^'un  feul  défir  ,  celui  d'écarter  la  dou- 
leur,  nailTent  les  pallions  dans  tous  les 
êtres  capables  de  fentiment,  comment 
des  mouvemens  qui  nous  font  com- 
muns avec  les  bctes  5  &  qui  ne  paroif- 
fent  chez  elles  que  l'eiFet  d'un  inflindlr 
aveugle  ,  fe  transforment  chez  nous  en 
vices  ou  en  vertus  \  Se  comment  la  fu- 
périorité  que  nous  avons  par  l'intelli- 
gence, nous  rend  fupétieurs  par  le  coté 
des  pallions. 
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CHAPITRE    IX. 

Syfieme  dâs  habitudes  dans  tous  les  anl-^ 
maux  ,  comment  il  peut  être  vicieux'^ 
que  F  homme  a  V  avantage  de  pouvoir 
corriger  fes  mauvaifes  habitudes, 

X.  ouT  eft  lié  dans  l'anîmal ,  fes  idées 
^  fes  facultés  formenc  un  fyftême  plus 
ou  moins  parfait. 

Le  befoin  de  fuir  la  peine  &  de  re- 
chercher le  plai(ir  ,  veille  à  rinftrudtiont 
de  chaque  fens,  détermine  Touie ,  la 
vùç ,  le  goût  &  redorât  a  prendre  dts 
leçons  du  toucher  ,  fait  contradterà  la- 
ijie  &  au  corps  toutes  les  habitudes  né** 
ceiïàires  à  la  confervation  de  l'individu, 
fait  éclorre  cet  inftin6l  qui  guide  les 
bètes  ,  ^  cetfe  raifon  qui  éclaire  l'hom^ 
me,  lorfque  les  habitudes  pe  fuffifenc 
plus  à  le  conduire  :  en  un  mot,  il  don* 
pe  naiiTance  â  toutes  les  facultés. 

J'ai  fait  voir  que  les  fuites  d'idées 
que  l'ame  apprend  à  parcourir.  Se  Içs 
i'uites  de  mouvemens   que  le  corps  ap- 
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prend  à  répéter ,  font  les  feules  caufes  | 
de  ces  phénomènes ,  &  que  les  unes  «Se  i 
les  autres  varient   fuivant  la  différence 
des  pallions    Chaque    pafîion    fuppofel 
donc  dans   l'ame  une  fuite  d'idées  qui 
lui  eft  propre  ,  &  dans  le  corps  une  fuite 
icorrefpondante    de    mouvemens.    Elle 
commande,  â  toutes  ces  fuites:  c'eft  un 
premier  mobile ,  2[ui ,  frappant  un  feul 
reflfort ,   donne  le   mouvement  â  tous  ; 
&   l'a^lion  fe   tranfmet  avec    plus    oa 
moins  de  vivacité  ,  à  proportion  que  la 
paflion  eft  plus  forte  ,  que  les  idées  font 
plus  liées ,  &c  que  le  corps  obéit  mieux 
aux  ordres  de  l'ame. 

Il  arrive  cependant  du  défordre  dans 
le  fyftême  des  habitudes  de  l-homme* 
mais  ce  n'eft  pas  que  nos  adtions  dépen- 
dent de  plufieurs  principes  :  elles  n*en 
ont  qu'un  ,  &  ne  peuvent  en  avoir  qu'un. 
C'eft  donc  parce  qu'elles  ne  confpirent 
pas  toutes  également  à  notre  conferva- 
tion  ,  c'efl:  parce  qu'elles  ne  font  pas 
toutes  fubordonnées  â  une  mcme  fin  j  & 
cela  a  lieu ,  lorfque  nous  mettons  notre 
plaifir  dans  des  objets  contraires  à  notre 
vrai  bonheur.  L'unité  de  fin  ,  jointe  à 
l'unité  de  principe,  eft  donc  ce  qui  donne 
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âu  fyftème  toute  ia  perFedion  poflTible. 

Niais  parce  que  nos  habitudes  fe  mul- 
tiplient infiniment ,  le  fyftême  devient  (î 
compliqué  ,  qu'il  y  a  difficilement  entre 
toutes  les  parties  un  accord  parfait.  Les 
habitudes  qui  à  certains  égards  confpi- 
rent  enfemble  ,  fe  nuifent  à  d'autres 
égards.  Les  mauvaifes  ne  font  pas  tout 
le  mal  qu'on  en  pourroit  craindre,  les 
bonnes  ne  font  pas  tout  le  bien  qu'on 
en  pourroit  efpérer  :  elles  fe  combattent 
mutuellement ,  ôc  c'efl:  la  fource  dos  con- 
tradictions que  nous  éprouvons  quelque- 
fois. Le  fyftême  ne  continue  à  fe  foute- 
nir ,  que  parce  que  le  principe  eft  le 
même ,  &  que  les  habitudes  ,  qui  ont 
pour  fin  la  confervation  de  l'homme, 
ibnt  encore  les  plus  fortes. 

Les  habitudes  des  bêtes  forment  un 
fyftême  moins  compliqué,  parce  qu'el- 
les font  en  plus  petit  nombre.  Elles  ne 
fuppofent  que  peu  de  befoins,  encore 
font -ils  ordinairement  faciles  à  fatis- 
faire.  Dans  chaque  efpece ,  les  intérêts 
fe  croifent  donc  rarement.  Chaque  in- 
dividu tend  à  fa  confervation  d'une 
manière  fîmple  &  toujours  uniforme  ; 
i&  comme  il  a  peu  de  combats  avec  les 
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autres  ,  il  en  a  peu  avec  lui-même  :   caj 
la  principale  fource   de  nos  contradic- 
tions  incérieures  ,  c'eft  la  difficulté   d( 
concilier  nos  intérêts  avec  ceux  de  nosî 
concitoyens. 

L'avantage  qu'ont  les  bêtes  à  cet 
égard  ,  n'eil  qu'apparent;  puifqu'elles 
font  bornées  à  rinftindt  par  les  mêmes 
caufes  qui  mettent  des  bornes  à  leurs 
befoins.  Pour  reconnoître  combien  no- 
tre fort  efl:  préférable  ,  il  fuffit  de  confi- 
dérer  avec  quelle  fupériorité  nous  pou- 
vons nous-mêmes  régler  nos  penfées. 

Si  une  paflion  vive  agit  fur  une  fuite 
d'idées ,  dont  la  liaifon  eft  tournée  en 
habitude  ,.je  conviens  qu'il  femble  alors 
qu'une  caufe  fupérieure  agit  en  nous 
lans  nous:  le  corps  &  l'ame  fe  condui- 
fent  par  inflindb,  d>c  nos  penfées  naiffenc 
comme  des  infpirations. 

Voila  pourquoi  les  Philofoplies  n'ont, 
cru  voir  eue  la  nature  dans  ces  phéno- 
mènes ,  (Se  c'efl  auffi  ce  qui  a  fervi  de 
fondement  aux  divintés  fçintes  que  \t% 
Pocces  invoquent  :  car  notre  Apollon 
&  nos  Mufes  ne  font  que  d'heureufesi 
habitudes,  mifes  en  jey  par  de  grandes 
paffions. 

Mai 
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Mais  (î  les  paillons  font  foiMes ,  fi  les 
idées  font  peu  liées,  fi  nous  remarquons 
que  pour  agir  plus  fùremenc,  il  en  faut 
acquérir  de  nouvelles  ,  fi  le  corps  réfifte 
a  nos  défirs  ^  dans  chacun  de  ces  cas  ,  ^3c 
ce  font  les  plus  fréquens ,  nous  recon- 
noiOTons  que  c'eft  nous  qui  comparons 
&  qui  jugeons:  nous  allons  d'une  pen- 
fée  a  une  autre  avec  choix  ,  nous  agif- 
fons  avec  rétlexion^  bien  loin  de  fentir 
le  poids  d'une  impuliion  étrangère  , 
nous  fentons  que  nous  déterminons 
BOUS  mêmes  nos  mouvemens ,  ôc  c'efl 
alors  que  la  raifon  exerce  fon  empire. 
La  liaifon  à^!^  idées  eft  donc  pour 
nous  une  fource  d'avantagées  &c  d'incon- 
véniens  (a).  Si  on  la  détruifoit  entiére- 
înenr,  il  nous  feroit  impoiîible  d'ac- 
quérir l'ufage  de  nos  facultés  :  nous  n^ 
faurions  feulement  pas  nous  fervir  de 
nos  itiys. 


•  (a)  Voyez  ace  (ujet  ÏEfTaï  fur  l'origine  det 
sonnoiljaaces  humaines.  C'efV  en  travaillant  à 
cet  ouvrage ,  que  j'ai  découvert  combien  la^ 
liaifon  des  idées  contribue  à  la  génération  de 
toutes  nos  habuudes  bonnes  ou  mauvaifeSo- 
Locke,  ni  perlbnne  n'avoir  canna  toute  l'étea»*; 
due  de  ce  princioe. 
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Si  elle  fe  formoic  avec  moins  de  fa-l 
cilité  &  moins  de  torce  ,  nous  ne  çon» 
tracerions  pas  autant  d'habitudes  diffé- 
rentes, &  cela  ferait  auiîi  contraire  aux 
bonnes  qu'aux  mauvaifes-  Comme  alors 
il  y  auroit  en  nous  peu  de  grands  vices,. 
il  y  auroit  aulli  peu  de  grandes  vertus  j 
&  comme  nous  tomberions  dans  moins 
d'erreurs,  nous  ferions  aufîi  moins  pro- 
pres à  connoître  la  vérité.  Au  lieu  de 
nous  égarer  en  adoptant  des  opinions, 

nous  nous  égarerions  faute  d'en  avoir, 
p 

Nous  ne  ferions  pas  fujets  à  cesillufions, 
qui  nous  font  quelquefois  prendre  le 
mal  pour  le  bien  :  nous  le  ferions  àcette 
ignorance  ,  qui  empêche  de  difcerner 
en  général  l'un  de  l'autre. 

Quels  que  foient  donc  les  efrecs  que 
produife  cette  liaifon,  il  flilloit  qu'elle* 
fut  le  reffort  de  tout  ce  qui  eft  en  nous  : 
iî  fufSt  que  nous  en  puilîions  prévenir 
les  abus,  ou  y  remédier.  Or  notre  inté- 
rêt bien  entendu  nous  porte  à  corriger 
nos  méchantes  habitudes  ,  à  entretenir 
ou  mcme  fortifier  les  bonnes ,  &  a  en 
acquérir  de  meilleures.  Si  nous  recher- 
chons la  caufe  de  nos  égaremens ,  nous 
découvrirons  comment  il  ell  poffible  de 
les  éviter^ 
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Les  paffions  vicieufes  ruppofeflt  tou- 
jours quelques  faux  jugemens-  La  fauf- 
feté  de  l'efprit  eft  donc  la  première  ha- 
bitude qu'il  faut  travailler  a  détruire. 

Dans  l'enfance  tous  les  hommes  au- 
roient  naturellement  l'efprit  jufte  ,  s'ils 
ne  jugeoient  que  des  chofes  qui  ont  un, 
rapport  plus  immédiat  à  leur  conferva- 
tion.  Leurs  befoins  demandent  d'eux 
à^s  opérations  (î-fimples  ,  les  circonf- 
tances  varient  fi  peu  â  leur  égard  &  fe 
répètent  ^\  fouvent ,  que  leurs  erreurs 
doivent  être  rares ,  6c  que  l'expérience 
ne  peut  manquer  de  les  en  retirer. 

Avec  l'âge  nos  befoins  fe  multiplient, 
les  circonftances  changent  davantage  3 
fe  combinent  de  mille  manières,  6c  plu- 
fîeurs  nous  échappent  foùvent.  Notre 
efprit  5  incapable  d'obferver  avec  ordre 
toute  cette  variété  ,  fe  perd  dans  une 
multitude  de  confidérations. 

Cependant  les  derniers  befoins  que 
nous  nous  fommes  faits,  font  moins 
nécelïiiires  a  notre  bonheur ,  &  nous 
fommes  aufli  moins  difficiles  fur  les 
moyens  propres  à  les  fatisfaire.  La  cu- 
riofité  nous  invite  à  nous  inftruire  de 
mille  chofes  qui  nous  font  étrangères  j 

O  ij 


î64  Traité  des  Anlm aux, 

êc  dans-  Timpuiflance  où  nous  fomm^S" 
de  porter  de  nous-mcmes  des  jugemens, 
nous,  confultons  nos  maîrres  ,  nous  ju- 
gebns  d'après  eux  ,  Se  notre  efpric  coni- 
nience  à  devenir  fluix. 

L'âge  des  padTons  forces  arrive,.  c'eÛ: 
le  tems  de  nos  plus  grands  égaremens. 
Nous  confervons  nos  anciennes  erreurs, 
nous  en  adoptons  de  nouvelles  :  on  di- 
loit  que  notre  plus  vif  intérêt  ed:  d'abu- 
fer  de  notre  raifon  ,  Se  c'efl:  alors  que 
le  fyftême  de  nos  facultés  eft  plus  im- 
parfait. 

Il  y  a  deux  fortes  d'erreurs  j  les  unes 
appartiennent  à  la  pratique,  les  autres 
a  la  Ipéculation. 

^  Les  premières  font  plus  aifées  à  dé- 
truire ,  parce  que  l'expérience  nous  ap- 
prend iouvent  que  les  moyens  que  nous 
employons  pour  être  heureux  ,  font  prc- 
cifément  ceux  qui  éloignent  notre  bon- 
heur. l!s  nous  livrent'd  de  faux  biens 
qui  palTent  rapidement,  Se  qui  ne  laif- 
feiu  après  eux  que  la  douleur  ou  la 
honte. 

Alors  nous  revenons  fur  nos  premiers 
jugemens  ,  nous  révoquons  en  doute  âcs 
maximes  que   nous  avons  reçues  fans 
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examen,  nous  les  rejettons  &  nous  dé- 
truifans  peu  à  peu  le  principe  de  nos 
égaremens. 

S'il  y  a  des-  circonftances  délicates  ^ 
où  ce  difcernemenr  foie  trop  difficiles 
pour  le  grand'  nombre  ,  la  loi  nous 
éclaire.  Si  la  loi  n'épuife  pas  tous  les 
cas,  il  eft  des  fages  qui  l'interprètent , 
êc  qui  com-muniquant  leurs  lumières-, 
répandent  dans  la  fociécé  des  connoif- 
fances  qui  ne  permettent  pas  à  l'honnête 
homme  de  fe  tromper  fur  fes' devoirs. 
Perfonne  ne  peur  plus  confondre  le 
vice  avec  la  vertu;  Se  s'il  eft  encore  d^s 
vicieux  qui  veuillent  s'excufer  ,  leurs 
efforts  mêmes  prouvent  qu'ils  fe  fencent 
coupables. 

Nous  tenons  davantage  aux  erreurs 
de  fpécularion  5  parce  qu'il  eft  rare  que 
Fexpcrience  nous  les  falTe  reconnoîcrej. 
leur  lource  fe  cacbe  dans  nos  premières 
habitudes.  Souvent  incapables  d'y  ré- 
monter ,  nous-  fommes  comme  dans  un 
labyrinthe  dont  nous  battons  toutes  les 
routes  ;  &  fi  nous  découvrons  quelque- 
fois nos  méprifes,  nous  ne  pouvons 
prefque  pas  comprendre  comment  il 
nous  fêiûit  poftible  de  les  éviter.  Mai^- 
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ces  erreurs  font  peu  dangereufes  ,  fl 
elles  n'influenr  pas  dans  notre  conduite^ 
&  fi  elles  y  influent ,  l'expérience  peut 
encore  les  corriger. 

Il  me  femble  que  l'éducation  pour- 
roit  prévenir  la  plus  grande  partie  de- 
nos  erreurs.  Si  dans  l'enf^mce  nous  avons 
peu  de  befoins,  fi  l'expérience  veille 
alors  fur  nous  pour  nous  avertir  de  nos 
fauflfes  démarches  y  not^e  efprit  confer- 
veroit  fa  première  juftelTe,  pourvu  qu'on 
eût  foin  de  nous  donner  beaucoup  de 
çonnoifTances  pratiques  ,  5c  de  les  pro- 
portionner toujours  aux  nouveaux  be- 
foins que  nous  avons  occafion  de  con- 
tradter. 

Il  faudroît  craindre  d'étouffer  notre 
curiofiré  ,  en  n'y  répondant  pas  y  mais  il 
ne  faudroit  pas  afpirer  à -la  fatisfaire- 
entièrement.  Quand  un  enfant  veut 
favoir  des  chofes  encore  hors  •de  fa 
portée,  les  meilleures  raiforts  ne  font 
pour  lui  que  des  idées  vngues;  &c  les 
mauvaifes ,  dont  on  ne  cherche  que  trop- 
fouvent  à  le  contenter,  font  des  préju- 
gés dont  il  lui  fera  peut-être  impoffible 
de  fe  défaire.  Qu'il  feroit  fage  de  laif- 
[kï  fubfiiler  une  partie  de  fa  curiofité ,, 
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Àq  ne  pas  lui  dire  roue,  &  de  ne  lui 
rien  dire  que  de  vrai  !  il  eft  bien  plus 
•avantageux  pour  lui  de  déiirer  encore 
d'apprendre,  que  de  fe  croire  inftruit,. 
lorfqu'il  né  l'ed:  pas,  ou  ,  ce  qui  eft  plus- 
ordinaire  ,  lorfqu'il  l'eft  mal. 

Les  premiers  progrès  de  cette  éduca- 
tion feroient  a  la  vérité  bien  lents.  On- 
^e  verroit  pas  de  ces  prodiges  préma- 
turés d'efprit,  qui  deviennent  après 
quelques  années  des  prodiges  de  bétife^ 
mais  on  verroit  une  raifon  dégagée  d'er- 
reurs ,  &c  capable  par  conféquent  de 
s'élever  à  bien  des  connoifîànces. 

L^'erprit  de  Thomme  ne  demande 
qu'à  s'inftruire.  Quoique  aride  dans  les 
commencemens ,  il  devient  bientôt  fé- 
cond  par  l'adion  àts  fens  ,  &  il  s'ouvre 
à  rinfluence  de  tous  les  objets  capables 
de  fufciter  en  lui  quelque  fermenta- 
tion.  Si  la  culture  ne  fe  hâte  donc  pas 
d'étouffer  les  mauvaifes  femences,  il 
s'épuifera  pour  produire  des  plantes  pea 
falutaires  ,  fouvent  dangereufes  ,  èc 
qu'on  n'arrachera  qu'avec  de  grands 
efforts. 

C'eft  à  nous  a  fuppléer  à  ce  que  l'é- 
ducation n'a  pas  fait.  Pour  cela  ,  il  fauï 
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de  bonne  heure  s'étudier  a  diminuer 
notre  confiance  :  înous  y  réuiîirons ,  iî 
nous  nous  rappelions  continuellement 
les  erreurs  de  pratique  ,  que  notre  expé- 
rience ne  nous  permet  pas  de  nous  ca^ 
cher  j  (i  nous  confidérons  cette  multi- 
tude d'opinions ,  qui,  divifant  les  hom- 
mes ,  égarent  le  plus  grand  nombre  ,  Sc 
fi  nous  jettons  fur  tout  les  yeux  fur  les 
méprifes  des  plus  grands  génies. 

On  aura  déjà  fait  bien  du  progrès^ 
quand  on  fera  parvenu  à  fe  méfier  de 
fesjugemens,  éc  il  reftera  un  moyen 
pour  acquérir  toute  la  juftefTe  dont  oa 
peut  être  capable.  A  la  vérité  ,  il  eft 
long,  pénible  mèmej  mais  enfin  c'eft 
le  feul. 

11  faut  commencer  par  ne  tenir  aucun 
compte  des  connoifTances  qu'on  a  ac- 
quifcs ,  reprendre  dans  chaque  genre  & 
avec  ordre  routes  les  idées  qu'on  doit 
fe  former  ,  les  déterminer  avec  précii- 
fîon ,  les  analyfer  av^ec  exactitude,  les 
comparer  par  toute5  les  faces  quel'ana- 
\yÇQ  y  fait  découvrir  ,  ne  comprendre 
dans  fes  jugemens  que  les  rapports  qtri 
ïéfultent  de  ces  comparailons  :  en  un 
fii'ot ,  il  faut,  poui  ainfi  dire,  r'apprendrie 

si 
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à  toucher ,  à  voir  ,  a  juger  \  il  faut  conf- 
truire  de  nouv-eau  le  fyftême  de  toutes 
ks  habitudes. 

Ce  n'elt  pas  qu'un  efprit  jufte  ne  fe 
permette  quelquefois  de  hafarder  des 
jugemens  fur  des  chofes  qu'il  n'a  pas 
encore  afïèz  examinées.  Ses  idées  peu- 
vent être  faufles ,  mais  elles  peuvent 
aufli  être  vraies  ,  elles  le  font  même  fou- 
vent:  car  il  a  ce  difcernement  qui  pref- 
fent  la  vérité  avant  de  l'avoir  faifîe.  Ses 
vues  5  lors  même  qu'il  fe  trompe ,  ont 
l'avantage  d'être  ingénieufes ,  parce  qu'il 
cft  difficile  qu  elles  foient  inexades  ï 
tous  égards.  II  eft  d'ailleurs  le  premier 
à  reconnoître  qu'elles  font  hafardées  : 
aânfî  fes  erreurs  ne  fauroient  être  dan- 
gereufes,  fouvent  même  elles  font  utiles. 

Au  refte  ,  quand  nous  demandons 
qu'on  tende  à  toute  cette  jufteffe,  nous 
demandons  beaucoup ,  pour  obtenir  aa 
moins  ce  qui  eft  néceflàire.  Notre  prin- 
cipal objet,  en  travaillant  aux  progrès 
de  notre  raifon  ,  doit  être  de  prévenir 
ou  de  corriger  les  vices  de  notre  ame. 
Ce  font  des  connoifiTances  pratiques  qu'il 
nous  faut,  &  il  importe  peu  que  nous 
nous  égarions  fur  des  fpéculations  qui 
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ne  fauroient  influer  dans  notre  condui- 
te. Heureufement  ces  fortes  de  connoif- 
fances  ne  demandent  pas  une  grande 
étendue  d'efprit.  Chaque  homme  a  aiïèz 
de  lumières  pour  difcerner  ce  qui  eil 
honnête  ;  &  s'il  en  eft  d'aveugles  à  cet 
égard  ,  c'eft  qu'ils  veulent  bien  s'aveu^ 
gler. 

Il  eft  vrai  que  cette  connoifTance  ne 
fufïir  pas  pour  nous  rendre  meilleurs. 
La  vivacité  des  pallions ,  la  grande  liai- 
fon  des  idées  aufquelles  chaque  paflion 
commande,  &  la  force  des  habitudes: 
que  le  corps  &  Tame  ont  contractées  de 
concert ,  font  encore  de  grands  obftacles 
àj  furmonter. 

Si  ce  principe ,  qui  agît  quelquefois 
fur  nous  aufli  tyranniquement ,  fe  ca- 
choit  au  point  qu'il  ne  nous  fût  pas  pof- 
fible  de  le  découvrir ,  nous  aurions  fou- 
vent  bien  de  la  peine  a  lui  réfîfter,  ôc 
peut  être  même  ne  le  pourrions-nous 
pas.  Mais  dès  que  nous  le  connoifTons  , 
il  eft  à  moitié  vaincu.  Plus  l'homme  dé- 
rnêle  les  relTorts  des  paflions  ,  plus  il  lui 
cftaifé  de  fe  fouftraire  à-leur  empire. 

Pour  corriger  nos  habitudes,  il  fuffic 
donc  de  confidérer  comment  elles  s'ac^ 
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fjmerent  5  comment  à  mefure  qu'elles 
fe  multiplient,  elles  fe  combattent, 
s'afFoibliiïent  &  fe  détruifent  mutuelle- 
ment. Car  alors  nous  connoîtrons  les 
moyens  propres  à  faire  croître  les  bon- 
nes 5  &  à  déraciner  les  mauvaifes. 

Le  moment  favorable  n'eft  pas  celui 
où  celles-ci  agilTent  avec  toute  leur  for- 
ée :  mais  alors  les  paillons  tendent  d'el^ 
les-mêmes  à  s'afFoiblir ,  elles  vont  bien- 
tôt s'éteindre  dans  la  jouiffànce.  A  la 
vérité  elles  renaîtront.  Cependant  voilà. 
un  intervalle  où  le  calme  règne,  &  où 
la  raifon  peut  commander.  Qu'on  ré- 
fîéchiiïe  alors  fur  le  dégoût  qui  fuit  Iff 
crime,  pour  produire  le  repentir  qui 
fait  notre  tourment  y  Ôc  fur  le  fentimenc 
paifible  &  voluptueux ,  qui  accompagne 
toute  aâ:ion  honnête  :  qu'on  fe  peigne 
vivement  la  confidération  de  l'homme 
vertueux  ,  la  honte  de  l'homme  vicieux  : 
qu'on  fe  repréfente  les  récompenfes  ic 
les  châtimens  qui  leur  font  deftinés  dans 
cette  vie  ôc  dans  l'autre.  Si  le  plus  léger 
iTial  aife  a  pu  faire  naître  nos  premiers 
defirs ,  ôc  former  nos  premières  habitu- 
des ;  combien  des  motifs  auffi  puifTans  5 
ne  feront-ils  pas  propres  à  corriger  nos 
vices  ?  P  ij 
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Voilà  déjà  une  première  atteinte  por- 
tée à  nos  mauvaifes  habitudes  :  un  fe^- 
eond  moment  favorable  en  pourra  por- 
ter de  nouvelles.  Ainfi  peu  â  peu  cq^ 
penchans  fe  détruiront,  &  de  meilleurs 
s'élèveront  fur  leurs  ruines. 

A  quelques  momens  près ,  où  les  paf^ 
fions  nous  fubjuguent,  nous  avons  donc 
toujours  dans  notre  raifon  &  dans  les 
refTorts  même  de  nos  habitudes ,  de  quoi 
vaincre  nos  défauts.  En  un  mot,  lorfque 
nous  fommes  méchans,  nous  avons  de 
quoi  devenir  meilleurs. 

Si  dans  le  fyftême  àes  habitudes  de 
l'homme  ,  il  y  a  un  défordre  qui  n'eft 
pas  dans  celui  des  bêtes ,  il  y  a  donc 
aufîi  de  quoi  rétablir  Tordre.  Il  ne  tient 
qu'a  nous  de  jouir  des  avantages  qu'il 
nous  offre ,  &  de  nous  garantir  des  in- 
convéniens  -aufquels  il  n'entraîne  que 
trop  fouvent ,  éc  c'eft  par-là  que  nouy 
fommes  infiniment  fupérieurs  au  relie 
des  animau2C. 
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CHAPITRE     X. 

De  V entendement  &  de  la  volonté  ^foit 
dans  V homme  _,  Joit  dans  les  bêtes. 

JlLn  quoi  rentendement  Se  la  volonté 
àts  bèces  difFerent-ils  de  rentendemenc 
&  de  \à  volonté  de  rhomnie  ?  li  ne  fera 
pas  difficile  de  répondre  à  cette  queftion, 
fî  nous  commençons  par  nous  faire  des 
idées  exa6tes  de  ces  mots  ,  entendement^ 
volonté, 

Penfer ,  dans  fa  fîgnilîcation  la  plus' 
étendue,  c'eft  avoir  des  fenfations,  don- 
ner fon  attention ,  fe  reffouvenir,  ima- 
giner, comparer,  juger  5  réfléchir,  fe 
former  des  idées ,  connoître  ,  defirer  y 
vouloir  ,  aimer  ,  efpérer  ,  craindre  , 
c'eft-à-dire  ,  que  ce  mot  fe  dit  de  toute» 
les  opérations  de  Tefprit. 

Il  ne  fignifie  donc  pas  une  maniera 
d'être  particulière  :  c'eft  un  terme  abf- 
trait ,  fous  lequel  on  "cotîiprend  géné- 
ralement toutes  les  modifications  de 
lame  [a), 

{a)  Cette  pen/ée  fuBJlantîelU  y  qui  n'eft  au* 
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Ori  fait  communément  deux  clafïes 
^e  ces  modifications  :  l'une  qu'on   re- 


Ciine  des  modifications  de  l'ame  ,  maïs  qui  ejî 
elle- même  capable  de  toute  forte  de  modifica^ 
lions  ,  &  que  Mallebranche  a  prife  pour  l'ellen- 
ce  de  l'efpric  ( /.  3.  f.  i.)  n'eft  qu'une  abftrac- 
tion  réalifée.  Aufli  ne  vois-je  pas  comment  M. 
de  BiiflFon  a  pu  croire  affurer  quelque  chofe  de 
pofitif  fur  l'ame,  lorfqu'il  a  die:  Elle  n'a 
qu'une  forme  3  puifciu'elle  ne  fe  manifefte  que 
par  une  feule  modification  ,  qui  ejl  la  penfic 
(  in- ^^ .  c.  2.  p.  430  5  in-ii.  t.  4.  p.  1 5  3.)  ou 
comme  il  s'exprime  quatre  ou  cinq  pages 
après  :  Notre  ame  n'a  qu  une  forme  très- (im- 
pie ,  très-générale  ,  très-confiante  ;  cette  forme 
e(î  la  penfée.  Je  ne  comprends  pas  non  plus  ce 
qu'il  ajoute  :  L'ame  s*uni:  intimement  â  tel  objet 
qu'il  lui  plaît  ,  la  diflance  ,  la  grandeur  ,  la 
figure  y  rien  ne  peut  nuire  â  cette  union  lorfque 
l^ame  la  veut  ;  elle  fe  fait  &  fe  fait  en  un  inf^ 
tant  ....  la  volonté  n*ejî-elle  donc  quun  moU' 
rement  corporel  ,  &  la  contem.plation  un  fimpU 
attouchement  ?  comment  cet  attouchement  pour- 
Toit-  il  fe  faire  fur  un  objet  éloigné  ,  fur  unfujet 
abflrait  ?  comment  pourrait' il  s'opérer  en  un 
injlant  indivifible  ?  a-t-onjamais  conçu  du  mou- 
vement ,  fans  qu^l  y  eût  de  Vefpace  &  du  tems? 
la  voient é  y  fi  c*efl  un  mouvement ,  ne(l  donc 
pas  un  mouvement  matériel  y  &  fi  l'union-  de 
L'ame  à  fon  objet  efl  un  attouchement ,  un 
contaâ  s  cet  attouchement  ne  fe  fait-il  pas  au 
loin  F  ce  contaéî  n'efi-il  pas  une-  pénétraûo/i  /^ 
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garde  comme,  la  faculté  qui  reçoit  les 
idées,  qui  en  juge  5  &  qu'on  nomme 
entendement  ;  l'autre  qu'on  regarde 
comme  un  mouvement  de  l'ame ,  6c 
qu'on  nomme  volonté. 

Bien  des  Philofophesdirpurent  fur  la 
nature  de  ces  deux  facultés ,  &  il  leur 
eft  difficile  de  s'entendre  ^  parce  que  ne 
fe  doutant  pas  que  ce  ne  font  que.  des 
notions  abftraites  ,  ils  les  prennent  pour 
des  chofes  très-réelles ,  qui  exigent  en 
quelque  forte  féparcment  dans  l'ame  , 
bc  qui  ont  chacune  un  caradlere  eifen- 
tiellement  différent.  Les  abilracStions 
rcalifées,  font  une  fource  de  vaines  dif- 

Ainfi  cjuand  je  penfe  au  foleil ,  mon  ame 
s'en  approche  pir  un  iiiouvemenc  qui  n'eft  pas 
niatériel  j  elle  s'unit  à  lui  par  un  artonche- 
menc  qui  fe  fait  au  loin  ,  par  un  contadl  qui 
efl:  une  pénétration.  Ce  font-là  fans  doute  des 
myfïeres  5  mais  la  nictaphyfique  eft  faite  pour 
en  avoir ,  &  elle  les  crée  toutes  les  fois  qu'elle 
prend  à  la  lettre  des  cxpredlons  figurées, 
(Voyez  à  ce  fujet  le  traité  des  fyflcmes.  j  L'ame 
s'unît  à  un  objet  ,  fjgnif]e  qu'elle  y  penfe  ^ 
qu'elle  s'occupe  de  l'idée  qu'elle  en  a  en  elle- 
iiicnie  ;  &  cette  cx-plication  toute  vulgaire 
fuffit  pour  faire  évanouir  ce  myflere  de  mou- 
vement  ^  d'altous/icment  ,  de  contaùi  y  de  péné^ 
tration». 

P   iv 


t. 
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putes  &  de  mauvais  ratfonnemens  (^)r 
Il  eft  certain  qu'il  y  a  dans  l'ame  des 
idées  5  des  jugemens  ,  des  réflexions ,  6c 
{\  c'eft-ià  ce  qu'on  appelle  entendement  ^ 
il  y  a  aufîi  un  entendement  en  elle. 

Mais  cette  explication  eft  trop  (im- 
pie, pour  paroître  aflTez  profonde  aux 
Philofophes.  Ils  ne  font  point  contens, 
lorfqu'on  fe  borne  à  dire ,  que  nous 
avons  des  organes  propres  à  tranfmettre 
des  idées,  &  un  ame  deftinée  à  les  re- 
cevoir^ ils  veulent  encore  qu'il  y  ait 
entre  l'ame  &  les  fens  une  faculté  in- 
telligente, qui  ne  foit  ni  i'ame,  ni  les 
fens.  C'eft  un  phantome  qui  leur  échap- 
pe \  mais  il  a  affez  de  réalité  pour  eux^ 
&  ils  perfîftent  dans  leur  opinion. 

Nous  ferons  la  même  obfervation 
fur  ce  qu'ils  appellent  volonté  ;  car  ce 
ne  feroit  pas  aîTez  de  dire  que  le  plaifir 
&  la  peine  ,  qui  accompagnent  nos  fen- 
fations,  déterminent  les  opérations  de 
l'ame  \  il  faut  encore  une  faculté  mo- 
trice dont  on  ne  fauroit  donner  d'idée. 

L'entendement  &  la  volonté  ne  font 
donc  que   deux  termes  abftraits ,   qui 

{a)  Je  l'ai  prouvé  ,  Effai  fur  l'origine  des 
connoiirances  humaines ,  parc.  i.  fed.  f» 
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partagent  en  deux  clafTes  les  penféesou 
les  opérations  de  refprit.  Donner  foiï 
attention  ,  fe  reiïbuvenir ,  imaginer  , 
comparer,  juger,  réfléchir,  font  des 
manières  de  penfer  qui  appartiennent 
à  l'entendement:  defirer,  aimer,  haïr, 
a^oir*  des  pallions  ,  craindre,  efpérer  , 
font  è.Qs  manières  de  penfer  qui  appar- 
tiennent à  la  volonté  ,  &  ces  deux  facul- 
tés ont  une  origine  commune  dans  la 
fenfation. 

En  effet ,  je  demande  ce  que  lignifie 
ce  langage  :  \ entendement  reçoit  les 
idées  j  la  volonté  meut  l'ame  ;  finon  que 
nous  avons  des  fenfacions  que  nous 
comparons  ,  dont  nous  portons  des  ju- 
gemens,  5c  d'où  naiffent  nos  defirs?  {a) 

{a)  Comme  les  Tangues  ont  été  formécy 
d'après  nos  befoins ,  <5c  non  point  d'après  des 
fyftcmes  métaphyliques  capables  de  brouiller 
toutes  les  idées  ,  il  (uffiroit  de  les  confulter  , 
pour  fe  convaincre  que  les  facultés  de  l'ame 
tirent  leur  orisine  de  la  fÈnfation  :  car  on'voic 
évidemment  que  les  premiers  noms  qu'elle? 
ont  eus  ,  font  ceux:  mêm-es  qui  avoient  d'abord 
été  donnés  aux  facultés  du  corps.  Tels  fbnc 
encore  en  françois  attention  ,  réflexion  ,  com~ 
préhsnfion  ,  appréhenjïon  ,  penchant ,  inclina- 
tion ^  &c.  En  ïitim  co^itaiio  ,  peafée  ,  viem  de 
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Une  conféquence  de  cette  explica-^ 
tioii  «5c  des  principes  que  nous'avoii» 

cogo  ,  coago  ,  je  rafîemble  ;  parce  que  iQrfqii'on 
penfe,  on  combine  (es  idées  &  qu'on  en  fait 
différences  colleclions.  Scntire  ^  fencir  ,  avoir 
fe.ifation,  n'a  d'abord  ccé  die  que  du  corps.^Ce 
qui  le  prouve  ,  c'eft  que  quand  on  a  voulu  l'ap^ 
pliquer  a  lime  ,  on  a.  dit  fcntire  anima  ,  (èn- 
tire  par  l'eiprit.  Si  dans  Ton  origine  il  a^'oic 
été  dit  de  l'anie ,  on  ne  lui  auroic  jamais  ajouré 
animo ',  mais  au  contraire  ,  on  l'auroic  joint  à> 
corfore-;  lorfqu  on  auroit  voulu  le  tranfporter 
au  corps,  on  auroir  dityi72riré  corpore. 

Sententia  vient   de  Jentire  ;  par  confcquent 
il  a  cré  dans  Ton  origine   appliqué  au  corps _,. 
&  n'a  fîgniiîé  que  ce  que  nous  entendons  par 
fenfatiàn.  Pour  l'étendre  à  l'efpric ,  il  a  donc 
•fallu  à\ït  fententid  anlmi ,  fenfarionde  refprit, 
ceft- à-dire  ,  penfée  ,  idée.  Il  efl:  vrai  que  je' ne 
connois   point   d'exemple  de   cette  expreiHoii     j 
clans  les  Latins.   Quintilien  remarque   même     ' 
(/.  8.  c.   f.)   que  les  anciens  employoient  ce 
mot  tout  Teul  pour  penfée  ,  conception  ,  juge- 
ment. Sententiam  veteresy  quod  animo  fenjijfenty     1 
vocaverunt.  C'eft  que  du  tems  des  anciens  dont 
il  parle ,  ce  mot  avoit  déjà  perdu  fa  première 
fignifî  cation. 

Il  changea  encore,  &  Ton  ufage  fut  plus 
particulièrement  delignifier  les  penfées  dont 
on  avoir  plus  fouvent  occalion  de  parler  ,  ou  qui 
le  remirquent  davantage.  Telles  font  les  maxi- 
»ies  dei  Sages ,  les  décrets  des  Juges ,  &  cer* 
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établis  dans  cet  ouvrage  \  c'efl:  que  dans; 
les  bêtes  l'entendement  &  la  volonté  ne 
comprennent  que  les  opérations  donc 
leur  ame  fe  fait  une  habitude  ,  &  que 
dans  l'homme  c^s  facultés  s'étendent  à 
toutes  les  opérations  auxquelles  la  réfle- 
xion préfîde. 

De  cette  réflexion  naifîènt  lesaâ:ion* 
volontaires  &  libres.  Les  bêtes  agillenr 
comme  nous  fans  répugnance,  &  c'eft 
déjà  là  une  condition  au  volontaire» 
mais  il  en  faut  encore  une  autre  :  car 


tains  traits  qui  terminent  des  périodes.  Il  fîgnî- 
fia  tout  à  la  fois  ce  que  nous  entendons  aujour- 
d'hui ^2iT:  fentence  s  trait ,  pointe» 

Sententia  hzïMïçdxeim  ^  il  fallut  avoir  re- 
cours à  un  autre  mot,  pour  exprimer  en  géné- 
ral la  penfée.  On  dit  éonc  fenfa  mentis  ,  ce  qui 
prouve  o^wQ  fenfa  tout  feui  étoit  la  même  chofe 
gue  fenfa  corporis. 

Peu  à  peu  le  fens  métaphorique  de  ce  mot 
prévalut.  On  imagina /^/?/«^  pour  le  corps  ^  & 
il  ne  fut  plus  nécefl'aire  de  joindre  mentis  ifenfa^ 

M-Risfenfus  palï'a  encore  lui-même  à  Terprit, 
&c'eft  fans  douce -ce  qui  donna  depuis  lieu  à- 
fenfatio  ,  dont  nous  avons  fait  fenfation.  J^on 
tamen  rarb  &  fie  locuti  faut ,  ut  fenfa  fua  dice-*- 
rent  :  nam  fenfus  corporis  vidchantur.  Sed  coH' 
fuetudo  jûm  tenuit  ^  ut  mente  concepta  ,  fenfus 
voçaremus.  Quintiliea  ^  1,  8.  c.  4. 
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je  veux  ^  ne  iignifîe  pas  feulement  qu'une 
chofe  m'eft  agréable ,  il  fignifie  encore 
qu'elle  eft  l'objet  de  mon  choix  ;  or  on 
ne  choilu  que  parmi  les  chofes  dont 
©n  difpofe'.  On  ne  difpofe  de  rien  , 
quand  on  ne.  fait  qu'obéir  à  fes  habitu- 
des 5  on  fuit  feulement  l'impulfion  don- 
née par  les  circonftances.  Le  droit  de 
choifir  ,  la  Uberté  n'appartient  donc  qu'à 
la  réflexion.  Mais  les  circonftances  com- 
mandent les  bêtes:  l'homme  au  con- 
traire les  juge  ,  il  s'y  prête,  il  s'y  re- 
fufe,  il  fe  conduit  lui-même,  il  veut  y 
il  efl  libre. 

Condujlon  de  la  féconde  Partie* 

Rien  n'eft  plus  admirable  que  ta  gé- 
nération des  facultés  des  animaux.  \.t% 
loix  en  font  (impies,  générales  :  elles- 
font  les  mêmes  pour  toutes  les  efpeces, 
&:  elles  produifent  autant  de  fyftêmes= 
différens  qu'il  y  a  de  variété  dans  l'or- 
ganifation.  Si  le  nombre,  ou  fi  feule- 
ment la  forme  des  organes  n'efl:  pas  la 
même  y  les  befoins  varient ,  6c  ils  occa- 
{ionnent  chacun  dans  le  corps  6c  dans 
Tame  des  opérations  particulières.  Pac- 


Traité  des  Animaux,  i  S  i 

îâ  chaque  efpece  ,  outre  les  facultés  3c 
les  habitudes  communes  à  toutes,  a  des 
habitudes  &  des  facultés  qui  ne  fonc 
qu'à  elle. 

La  faculté  de  fentir  eft  la  première 
de  toutes  les  facultés  de  Famé,  elle  eft 
même  la  feule  origine  des  autres ,  & 
Têtre  fentant  ne  fait  que  fe  transfor- 
mer. Il  a  dans  les  bêtes  ce  degré  d'in- 
telligence, que  nous  appelions //zy?i/zc?  5 
&  dans  l'homme  ,  ce  degré  fupérieur, 
que  nous  appelions  raifon. 

Le  plaifir  &  la  douleur  le  conduifent 
dans  toutes  fes  transformations.  G'eft 
par  eux  que  l'ame  apprend  a  penfer 
pour  elle  &  pour  le  corps ,  &  que  le 
corps  apprend  à  fe  mouvoir  pour  lui 
&  pour  l'ame.  C'eft  par  eux  que  toutes 
les  connoifîànces  acquifes  fe  lient  les 
unes  aux  autres  ,  pour  former  les  fuites 
d'idées  qui  répondent  à  àt^  befoins  dif- 
férens ,  &  qui  fe  reproduifent  toutes 
les  fois  que  les  befoins  fe  renouvellent. 
C'eft  par  eux ,  en  un  mot ,  que  ranimai 
jouit  de  toutes  fes  facultés. 

Mais  chaque  efpece  a  èiQs  plaifirs  ôi 
xîes  peines ,  qui  ne  font  pas  les  plaifirs 
le  les  peines  des  autres.  Chacune  a  donc 
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desbefoins  difFérens  ;  chacune  fait  fépa- 
xémenc  les  études  nécellàires  â  fa  con- 
servation :  elle  a  plus  ou  moins  de  be- 
soins ,  plus  ou  moins  d'habitudes ,  plus 
ou  moins  d'intelligence. 

C'eft  pour  l'homme  que  les  plaints 
^  les  peines  fe  multiplient  davantage. 
Aux  qualités  phyfiques  des  objets,  il 
ajoute  des  qualités  morales ,  &  il  trou- 
ve dans  les  chofes  une  infinité  de  rap- 
ports, qui  n'y  font  point  pour  le  refte 
Ûqs  animaux.  Auflî  fes  intérêts  font  vaf- 
tes ,  ils  font  en  grand  nombre  ,  il  étudie 
tout ,  il  fe  fait  des  befoins  ,  des  pafïîons 
de  toute  efpece  ,  &  il  eft  fupérieur  aux 
bêtes  par  {^s  habitudes ,  comme  par  fa 
raifon. 

En  effet,  les  bêtes  même  en  fociété  , 
ne  font  que  les  progrès  que  chacune  au- 
roit  faits  féparément.  Le  commerce  d'i- 
dées que  le  langage  d'adtion  établit  en- 
tr'elles,  étant  très-borné,  chaque  indi- 
vidu n'a  guère  pour  s'inftruire  ,  que  fa 
feule^ expérience.  S'ils  n'inventent,  s'ils 
ne  perfed:ionnent  que  jufqu'à  un  cer- 
tain point  y  s'ils  font  tous  les  mêmes 
chofes,  ce  n'eft  pas  qu'ils  fe  copient; 
c'eft  qu'étant  tous  jettes  au  même  moule  ^ 


Traité  des  Animaux»  i%^ 

ils   agiffent  tous   pour  les  mêmes  be^- 
foins,  &  par  les  mêmes  moyens. 

Les  hommes  au  contraire  ont  l'avan- 
tage de  pouvoir   fe  communiquer  rou- 
tes leurs  penfées.  Chacun  apprend   àQ^ 
autres,  chacun  ajoute  ce  qu'il  tient  de 
fa  propre  expérience,  d>c  il  ne  diffère 
<ians  fa  manière  c^agir ,  que  parce  qu'il 
a  commencé  par  copier.  Ainfi  de  géné- 
ration en  génération  ,   l'homme  accu-  * 
mule  connoifTances  fur  connoilTances. 
Seul  capable  de  difcerner  le  vrai ,  de 
fentir   le  beau ,  il  crée  les  arts  &  les 
fciences,  &  s'élève  jufqu'à  la  divinité, 
pour  l'adorer  &  lui  rendre  grâces  des 
fciens  qu'il  en  a  reçus. 

Mais  quoique  le  fyftême  de  (es  fa- 
cultés &  de  fes  connoifTances  foit  fans 
comparaifon  ,  le  plus  étendu  de  tous , 
il  fait  cependant  partie  de  ce  fyftême 
général  qui  enveloppe  tous  les  êtres 
animés  \  de  ce  fyftême  où  toutes  les  fa- 
cultés naiffent  d'une  même  origine,  la 
fenfation  ;  où  elles  s'engendrent  par  un 
même  principe ,  le  befoin  j  où  elles  s'e- 
xercent par  un  même  moyen  ,  la  liaifon 
des  idées.  Senfation  ,  befoin  ,  liaifon 
des  idées  ;  voilà  donc  le  fyftême  auquel 
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il  faut  rapporter  toutes  les  opérations 
des  animaux.  Si  quelques-unes  des  ve- 
ntés qu'il  renferme  ont  été  connues , 
perfonne  jufqu'ici  n'en  a  faifî  l'enfem- 
ble ,  ni  la  plus  grande  partie  des  détails. 


Fin  de  la  féconde  St dernière  Partie^ 


.    AVERTISSEMENT 
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n  a  retranché  de  cet- 
te  nouvelle  Edition,  X Ex- 
trait raifonné  du  Traité 
des  Senfations  y  parce  qu'il 
fera  beaucoup  mieux  pla- 
cé à  la  fin  du  Traité  des 
Senfations  même  :  mais 
on  ajoute  ici  une  réponfe 
que  M.  l'Abbé  de  Con- 
dillac  fît  à  V Auteur  des 
Lettres  a  un  Américain  ^ 
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êc  qui  parut  dansleMer-^ 
Gure  du  mois  d'Avril  de 
l'année  ij,%6^ 


1 


^BBr 
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LETTRE 

De  M,   VAhhé  de  Condillac  a  T Auteur 
des  Lettres  à  un  Américain, 

V^ut,  Monfieur,  je  ne  puis  regarder 
que  comme  un  bon  office  j  le  foin  qu'on 
prendra  de  me  détromper  y  &  puifque 
Vous  êtes  perfuadé  que  je  ne  fuis  point: 
jaloux  de  mes  opinions  y  vous  ne  devez 
pas  douter  que  }e  ne  les  abandonne  ,  ft- 
vous  me  faites  connoîrre  qu'elles  ne  font 
pas^  fondées.  Je  vous  avoue  que  ce  que 
vous  venez  d'écrire  contre  n^.on  Traité 
des  Animaux^  ne  m'a  point  encore  éclai- 
ré fur  mes  erreurs  j  je  defire  de  les  con- 
noître ,  &  mon  amour  pour  la  vérité 
m'engage  à  vous  communiquer  des  ob- 
fervations ,  afin  que  vous  puiffiez  m'ac- 
taquer  avec  plus  de  fuccès ,  lorfque  vous 
critiquere  mon  Traité  des  S enfations» 
Quand  au  lieu  de  pefer  les  principes; 
5c  les  expreiîions  d'un  Ecrivain  ,  on  fe- 
contente  de  lire  rapidement ,  d'en  tranf- 
cïire  des  phrafes  ou  des  paçes ,   qu'oiiu 
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examine  en  elles-mêmes ,  fans  égard 
pour  ce  qui  précède  &  pour  ce  qui  fuit, 
on  rend  obfcur  ce  qui  eft  clair  ,  on  rend 
vague  ce  qui  eft  précis ,  5c  on  combat 
àiQ^  phantômes  qu'on  a  foi-même  for- 
més» Le  fyftême  le  plus  lié  eft  un  ou- 
vrage découfu  aux  yeux  du  Critique  y 
qui  n'en  faifit  pas  l'enfemble.  11  croira. 
le  combattre ,  lorfqu'il  omettra  des  cho- 
Îq^  efTentielles ,  &  lors  même  qu'il  ajou- 
tera des  expreflions  qui  changeront  en- 
tièrement la  penfée  de  rAuteur.  11  doie 
donc  lire  avec. attention  ^  &  vous ,  Mon- 
fieur  5  vous  le  devez  jufqu'au  fcrupule  ,. 
puifque  votre  deftein  eft  de  faire  voie 
que  les  principes  que  vous  combattez  y 
entraînent  après  eux  à^s  coiaféquences 
dangereufes.  Cependant  vous  tranfcri- 
vez  ainfi  une  de  mes  notes  ,  (  neuvième; 
partie ,  page  i^)  :  «^«-  s'il  n'y  a  point  d'c- 
«  tendue,  dira-t-on  peut-être,  il  n'y 
s>  a  point  de  corps  :  je  ne  dis  pas  qu'il 
w  n'y  a  point  d'étendue  ,  je  dis  feule- 
sr  ment  que  nous  ne  l'appercevons  que 
«  dans  nos  fenfations- ....  n^y  eût-il 
«  point  d'étendue  allleurs»i->  que  dans, 
nos  fenfations  ,  c'eft  apparemment  cù 
qu'il  veut  dire ...  Si  vous  citQz  exa^e-^ 
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ment,  il  eft  évident  que  je  fuppofe  de 
l'étendue  aux  fenfations  &  à  l'amer 
mais,  Monfieur,  les  lignes  que  vous 
avez  omifes  èc  le  mot  ailleurs  que  vous 
avez  ajouté  &  interprêté  ,  changent  en« 
tierement  ma  penfée.  C'eft  ainfi  que 
(page  7Ç)  vous  jettez  du  ridicule  fur 
une  tranfîtion  que  vous  m'attribuez,  i°. 
Vous  ne  copiez  pas  exaârement  mor* 
texte,  &  cependant  vous  accompagner 
votre  citation  de  guillemets.  2°.  Il  me 
paroît  fort  étonnant  que  vous  tiriez  du 
milieu  d'un  chapitre  une  phrafe  que 
vous  douHez  pour  tranfition  au  fujet  de 
ce  chapitre  même. 

En  vérité,  Monfieur,  la  forme  que 
vous  faites  prendre  à  mes  principes  j, 
les  déguife  tout-à-fait,  &  il  n'eft  point 
de  Lecteur  intelligent  qui  ne  puifTes'ap- 
percevoir  que  ce  n'eft  pas  moi  que  vou3 
combattez.  Vous prétende':^^  ^  m'objedtez- 
vous  ,  (  page  jo  )  que  je  vois  les  troi^ 
dim-enjions  dans  les  façons  d'être  de  mort 
amey  dans  les  modes  _,  par  lefquels  ellefc 
fent  exifier.  Elles  y  font  donc  _,  au  moins  y 
fi  elles  ne  font  nulle  part  ailleurs.  Je  ré- 
ponds ,  Monfieur ,  qu'à  la  précifîon  que 
je  tâche  de  donner  à  mes  principes  ^J 
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vous  fubfliruez  un  vague  très-favora&ie" 
aux  conféquences  que  vous  en  voulez" 
tirer.  Si  je  dis  que  nos  fenfarions  nous 
donnent  une  idée  de  l'étendue ,  c'eft 
uniquement  lorfque  les  rapportant  aa 
dehors  ,  nous  les  prenons  pour  les  qua- 
lités des  objets.  Mais  j'ai  prouvé  bien 
des  fois  qu'elles  ne  donnent  point  cette 
idée  ,  lorfque  nous  les  confidéronscom^ 
me  manières  d'être  de  notre  ame.  Fai- 
tes moi  la  grâce  de  conclure  diaprés  ce" 
que  je  dis  :  il  ne  tiendroit  qu'à  vous  de- 
prouver  que  tous  les  Philofophes  font 
des  Matérialiites.  T^ous  prétende-;^  j  leur 
diriez  vous,  que  les  couleurs  font  des 
modes  de  notre  ame.  Or  vous  ne  pouvez 
pas  difconvenir  qu\  n  ne  voye  de  Féten^ 
due  lorfquon  voit  des  couleurs.  Donc 
rame  a  des  modes  étendus  ^  donc  elle  eji 
étendue  elle-même. 

M.  l'Ahl^é  de  Condillac  /dhes-wouSy 
page  3  6"  j  efi  fondé  dans  le  reproche  qu'il 
fait  à  Mr  de  Buffon  ^  de  donner  à  la  ma* 
chine  une  qualité  ejjentielle  aux  efprits  , 
Ifi  fenjibilité  :  &  M.  de  B.  au  roi t  égale- 
ment  droit  de  reprendre  fon  Cenfeur  ^fur 
€e  que  celui-ci  accorde  à  Came  ce  qui 
convient  uniquement  à  la  machine  ;  je 
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feux  dire  les  trois   dimenjions ,  . .  Cepen^ 
dant  cette  contranété  de  fentimens  prou^ 
veroit  ^ue  l*j4bbé  de   Condiilac  n  a  pas' 
tiré  du  quatrième    volume  de  l'HiJîoire 
J^aturelle  y  l^idée  de  fon  Traité  des  Sen^- 
fations.  Quelle  preuve!  Eft-ce  donc  fé^ 
rieufement  que  vous  parlez?  Non  :  car 
VQWS  2\Q\Mtï\ane  conjormité  de  penfer 
de  la  part  de  ces  deux  Auteurs  ^  dans  uri' 
point  qu'on  peut  regarder  comme  l'ejfen" 
tiel  du  Traite  des  Senfations  y  m'a  fait 
quelque  peine  ;  ceft  lorfque  l'un  &  l'autre- 
entreprennent  d' expliquer  la  manière  dont 
nous  formons  l'idée  de  l'étendue. 

Vous  croyez  donc  avoir  lu  cette  ex-^ 
plicarion  dans  M.  de  B.  l'avoir  lue  telle- 
que  je  la  donne  ,  Se  cela  vous  fait  quel- 
que peine.  Confolez-vous ,   Monfieur  j. 
vous  ne  l'avez  pas  lue ,  &  vous  confon- 
idez  deux  chofes  bien  différentes.  Bien'- 
ibin  d'entreprendre    d'expliquer   com- 
ment nous  formons  par  le  toucher  l'i- 
dée de  rérendue  ,  M-  de  B.  fuppofeque^" 
Fodorac  &  la  vue  la  donnent  naturelle- 
înent.  Il  croit  qu'un  animal    qui    vient' 
de  naître,  peut  juger  â  rodt)rat  leul  de- 
là nourriture  5^   du   lieu  où  elle  eft  j. 
gu'un  homme  «jLii  ouvre  les  yeux  avaiîr 
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d'avoir  rien  touché,  difcerne  la  voûte 
célefte,  la  verdure  à.t%  prés,  le  cryftal 
des  eaux,  &  mille  objets  divers^  & 
que  prenant  toutes  qqs  chofes  pour  des 
parties  de  lui-même,  il  ne  reconnoîî 
ce  qui  appartient  en  effet  à  fon  corps  ^ 
qu'autant  que  ce  que  fa  main  touche, 
tQnà  fendment  pour  fcndment»  J'applau- 
dis avec  vous  à  cette  expreiîîon  ,  &  je 
conviens  que  j'ai  dit  la  même  chofe  en 
d'autres  termes.  Mais  faire  voir  à  quel 
iîgne  npus  reconnoifibns  les  parties  de 
notre  corps  ,  eft-ce  expliquer  comment 
nous  formons  l'idée  de  l'étendue?  eft-ce 
fe  rencontrer  fur  ce  qui  fait  le  point 
cfTentiel  du  Traité  des  Senfations? 
y  On  fera  étonné  quand  on  comparera 
le  peu  d'attention  que  vous  donnez  à 
une  ledure  ,  avec  l'importance  des  dé- 
cifîons  que  vous  hafardez.  Votre  négli^ 
gence  eft  telle  qu'il  vous  arrive  quel- 
quefois de  ne  juger  que  fur  le  matériel 
des  mors.  J'en  donnerai  deux  exemples* 
J'ai  dit  :  Il  y  a  en  quelque  forte  deux 
moi  dans  chaque  homme  ;  &  vous  remar- 
quez ,  page  84:  ceci  n'eft  quunefoibU 
imitation  de  l'homme  double  de'  M,  de. 
3i*ff'on>  Cela  eft  vrai ,  û  vous  vous  arrê- 


I 


Trahi  des  Animaux,  r^^ 

tez  aux  mots  ;  mais  (I  vous  allez  iaf- 
qu'aiix  idées ,  vous  trouverez  deux  pen- 
fées  bien  différentes. 

J'ai  dit  encore  que  le  perroquet  ri  en- 
tend pas  notre  langage  d'aclhn  ^  parce 
que  fa  conformation  extérieure  ne  rcffcm- 
ble  point  à  la  nôtre.  Vous  avez  lu  quel- 
que parc  dans  l'Hiftoire  Naturelle  le 
mot  de  conformation  ;  &  vous  dites, 
page  82  :  Kollà  une  des  raifons  de  M. 
de  Bujfon, 

11  y  a, encore  ,  Mon(îeur,  un  autre 
défaut  dans  votre  manière  de  critiquer, 
c  eil  qu'au  lieu  de  confidérer  un  raifon- 
nement  tout  entier,  il  femble  quelque- 
fois que  vous  aimiez  â  vous  arrêter  fur 
chaque  propofidon  ,  &  vous  vous  pref- 
fez  de  conclure  avant  que  les  principes 
foient  entièrement  développés.  C'efl:  le 
vrai  fecret  de  trouver  des  contradic- 
tions où  il  n'y  en  a  pas.  A  peine,  par 
exemple  ,  avez-vous  commencé  la  lec- 
ture du  chapitre  où  j'explique  com- 
ment l'homme  acquiert  la  connoinTince 
des  principes  de  la  morale  ,  que  vous 
vous  hâtez  de  conclure  ,  ainfi  point  de 
loi  naturelle.  Mais  comme  vous  êtes  de 
bonne  foi^  vous  rapportez  mon  raifon- 
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nement  jufqu  à  fa  conclufion ,  qui  efl  ^ 
qu'i/y  a. une  loi  naturelle;  que  Dieu  [eut 
êjl  le  principe  d'oh  elle  émane  ;  quelle 
êtoit  en  lui  avant  qu'il  créât  l'homme  ; 
que  c'eji  elle  qiiil  a  confultée  ^  lorfquil 
nous  a  formés  y  6*  que  cejl  à  elle  quil 
a  voulu  nous  ajjujettir. 

L'analogie  m'a  conduit  à  reconnoî- 
tre  une  ame  dans  les  bêtes.  Ce  fenti- 
ment  vous  choque  ,  &  pour  le  combat- 
tre, vous  dites  que  je  ne  faurois  prou- 
ver que  cette  ame  diffère  efifentielie- 
ment  de  celle  de  l'homme.  Avant  que 
de  vous  répondre  ,  je  citerai  un  pafTage 
des  Mémoires  de  Trévoux.  11  détermi- 
nera l'état  de  la  queftion. 

L'Auteur j  c'eftde  moi  dont  on  parle, 
dit  par- tout  quil  ne  fait  rien  de  la  nature 
des  êtres  ,  ,  .  Ce  qui  n'empêche  pas  d'af 
furer  que  la  bête  &  l'homme  différent  pat 
leur  ejfence  .  .  .  On  peut  donc  demander 
comment  ces  chofes  fe  concilient  ;  &  voici 
notre  penfee  à  cet  égard.  L'Auteur  en^ 
tend  ^  fans  doute  ^  qu'il  n'a  fur  les  na- 
tures &  fur  les  ejfences  j  aucune  connoif- 
fance  parfaite  _,  complette  j  intuitive  ; 
qu'il  ne  juge  d'elles  que  par  leurs  opéra- 
tions ^  leurs  facultés  j  leurs  rapports  :  ce 
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qui  s* appelle  juger  a  pofteriori ,  remoTt" 
ter  des  effets  à  la  caufe  ,  trouver  le  prin- 
cipe par  les  conféquences  ;  e/pece  de  lu" 
miere  qui  autorifc  à  dire  qu  on  fait  quel- 
que chofe  de  la  nature  des  êtres  j  quoique 
dans  lefens  expliqué  plus  haut ,  il  ne  foit 
pas  moins  vrai  quon  n'a  aucunes  connoif- 
fances  fur  ce  point.  1755.  E)éc.  page 
Z935.  Vous  voyez,  Monfieur, qu'ail dé- 
pendoit  du  Journalifte  de  me  laifTer  en 
contradi6lion  avec  moi  -  même.  Mais 
fon  procédé  n'en  eft  que  plus  honnête  ; 
on  voit  en  lui  un  homme  d'efprit  qui 
faiût  tout  un  fyftême ,  &  qui  ne  s'ar- 
rête pas  fur  un  mot.  Ce  favant  Journa- 
lifte a  encore  fuppléé  à  d'autres  omif- 
fîons  de  ma  part;  je  les  adopte  toutes, 
bc  je  fuis  charmé  d'avoir  cette  occafion 
de  lui  témoigner  ma  reconnoifTance. 

Exigez-vous  de  moi ,  Monlieur,  que 
je  montre  la  différence  de  l'ame  des 
bêtes,  en  la  confidérant  dans  fon  prin- 
cipe? Vous  me  demandez  rimpo(ïible. 
Exigez-vous  que  je  la  démontre,  en  re- 
montant des  effets  à  la  caufe ,  en  cher- 
chant le  principe  dans  les  conféquen- 
ces ?  Je  l'ai  fait.  Mais ,  direz-vous ,  plus 
'  çu  moins  de  befoin  j  plus  ou  moins   de 
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moyens  de  multiplier  les  combinalfbns 
d idées  j  un  corps  humain  j  un  corps  ani" 
mal ^  tout  cela  efi  accidentel  a  la  nature. 
des  efprits  :  l^ Auteur  en  conviendra  avec 
nous.  Je  ne  fuis  pas  bien  fiir  de  l'idée 
que  vous  attachez  au  mot  accidentel» 
Tout  ce  dont  je  conviens,  c'eft  qu'il  ne 
paroît  pas  y  avoir  de  rapport  efTentiel 
,  entre  la  nature  des  efprits  &  ces  befoins, 
ces  moyens  de  multiplier  les  idées, 
&c  Mais  il  y  a  au  moins  des  rapports 
de  convenance.  Ce  n'eft  pas  fans  raifon, 
&' encore  moins  contre  toute  raifon, 
que  Dieu  unit  deux  fubftances.  11  con- 
fulte  fins  doute  la  nature  de  l'une  &  de 
l'autre.  H  ne  bornera  pas  dans  le  corps 
d'une  bête  une  ame  ,  qui  parfon  eflence 
feroit  capable  de  toutes  nos  facultés  ; 
èc  il  ne  donnera  pas  à  un  homme  une 
ame,  dont  reflfence  ne  renfermeroit 
pas  le  germe  de  toutes  les  facultés ,  au 
développement  defquelles  notre  corps 
peut  donner  occafion.  Ainfi,  puifque 
les  corps  diff^^rent  eflenriellement ,  je 
fuis  en  droit  de  conclure  que  les  âmes 
différent  par  leur  nature. 

N'inférez  point  delà ,  comme  vous 
faites ,  que  l'ame  d'un  imbécille  feroit 
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différente  par  fa  nature  de  celle  d'un 
homme  fenfé.  Il  ne  feroit  pas  bien  d 
vous  de  me  faire  une  difficulté,  à  la- 
quelle vous  favez  ce  que  je  dois  répon- 
dre. Perfuadé  que  toute  fubftance  fpi- 
rituelle  eft  naturellement  capable  de 
çonnoître  &  d'adorer  Dieu ,  vous  re- 
marquez avec  raifon  que  l'exemple  des 
infenfés  ne  prouve  rien  contre  vous, 
parce  qu'//  annonce  plutôt  un  défordre 
dans  la  nature  ^  dont  Dieu  n'efl  point 
r auteur^  qu'un  plan  particulier  choifipar 
fa  fagejfe.  Huitième  partie  ,  page  151. 
Je  ferois  trop  long,  Monfieur ,  fi  je 
voulois  faire  voir  toutes  les  néaiioences 
qui  vous  échappent  ;  mais  fi  c'eft  par  les 
conféquences  que  vous  voulez  combat- 
tre le  Traité  des  Senfarions,  je  vous 
prie  de  l'étudier  mieux  que  vous  n^a- 
vez  fait.  Tout  ce  que  vous  dires  dans 
ce  que  vous  venez  d'écrire  contre  moi, 
paroît  prouver  que  vous  n'avez  pas  ap- 
porté a(rez  de  foin  pour  pénétrer  dans 
ma  penfée  •  &  je  crois  que  les  mépri- 
fes  où  je  fais  voir  que  vous  ties  tom- 
bé ,  me  difpenfent  d'entrer  dans  de 
plus  grands  détails.  Mais  je  ne  veux  pas 
finir ,  fans  vous  indiquer  une  voie  courre 
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pour  me  combattre,  une  voie  dont  j*aî 
toujours  fait  ufage  ,  quand  j'ai  voulu 
détruire  des  fyftêmes  Bornez-vous  à 
l'examen  des  principes  d'où,  je  pars:  ne 
croyez  pas  les  ren .  erfer  ,  en  difant  qu'ils 
{ont  finguliers  ^  inouis  ^  bi:^arres  :  faites 
voir  qu'ils  font  faux ,  ou  du  moins 
inintelligibles.  Alors  je  ferai  le  premier 
a  les  abandonner  :  mais  s'ils  font  vrais, 
adoptez-les  vous-même  ;  ôc  foyez  per- 
fuadé  qu'il  n'en  pourra  rien  réfulter  de 
dangereux  pour  la  religion.  La  vérité  ne 
fauroit  être  contraire  à  la  vérité;  &  lorf- 
que  l'erreur  paroît  naître  d'un  bon  prin- 
cipe ,  c'eft  que  nous  raifonnons  mal. 
Tant  que  vous  ne  fonderez  vos  criti- 
ques que  fur  des  conféquences ,  vous 
multiplierez  les  queftions  fans  rien  ré- 
foudre ,  de  vous  laiiïerez  fubfîfter  les 
principes.  Je  dis  plus:  vous  entrez  mal 
dans  les  intérêts  de  la  religion  ,  lorfque 
votre  zèle  vous  fait  chercher  des  con- 
féquences odieufes ,  jufques  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  la  refpedent  Se 
qui  la  défendent:  car  de  quoi  s'agit-il 
entre  vous  Se  moi  ?  Du  fyftême  de 
Locke,  c'eft-à-dire,  d'une  opinion  au 
moins  fore  accréditée.  Or  je  demande 
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€[ui  de  nous  deux  tient  la  conduite  la 
plus  fage?  Eft-ce  vous,  qui  laiifant  fub- 
fîfter  les  principes  de  ce  Philofophe 
qui  n'a  pas  toujours  été  conféquent, 
entreprenez  de  faire  voir  qu'ils  mènent 
au  matérialifme?  Ou  moi  ,  qui ,  com- 
me vous  le  reconnoifTez ,  ne  fuis  paf- 
Jionné  pour  Locke  _,  que  parce  que  je 
crois  rendre  un  fervice  important  à  la 
religion^  en  lui  confttvant  la  pkilofo- 
phie  de  cet  Anglois  _,  en  l'expliquant  de 
manière  que  les  Matérialiflcs  nen  puif- 
fent  abufer?  Je  loue  votre  zèle,  mais 
un  zèle  éclairé  ne  doit  pas  voir  du  dan- 
ger où  il  n'y  en  a  pas.  Croyez-vous  pou- 
voir faire  une  injuftice  aux  Ouvrages 
d'un  Ecrivain  ,  fans  en  faire  à  fa  per- 
fonne  ?  Je  vous  invite  donc  ,  Monfieur, 
a  être  plus  réfervé  &.  plus  fur  dans  vos 
critiques.  Vous  le  devez  a  la  religion  , 
à  ceux  dont  vous  combattez  les  fenti- 
mens ,  ôc  a  vous  plus  qu'à  perfonne  : 
car  votre  réputation  en  dépend. 

Au  refte ,  je  ne  me  fuis  fait  un  de- 
voir de  vous  répondre ,  que  parce  que 
la  religion  y  eft  intéreiïée.  Dans  tout 
autre  cas  j'aurois  attendu  fans  impatien- 
ce que  le  Public  eue  jugé  entre  vous  &: 
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moi.  Si  vous  montrez  le  faux  de  moti 
fyftême  ,  je  n'aurai  rien  de  plus  prefïë 
que  de  le  défavouer-  mais  fi  vous  con- 
tinuez d'être  peu  exadt ,  je  compte, 
Monfieur,  que  vous  ns  vous  ptévaii- 
drez  pas  de  mon  filence. 
Je  fuis,  Monfieur,  dcc. 


Cleaned   &  Oiled 
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